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1. INTRODUCCIÓN 
Mediante este proyecto Smart&City Solutions ha proporcionado el apoyo metodológico y 
estadístico a La Coordinadora de ONGD España en el proceso de construcción e interpretación 
de la nueva versión para 2023 del Índice de Coherencia de Políticas (Indico). 

El presente documento describe de manera detallada el trabajo realizado, la metodología 
seguida para la actualización y adaptación del Índice de Coherencia, y presenta los resultados y 
la clasificación final de países. 

Se ha tomado el conjunto de indicadores de la anterior versión del índice, publicada en 2019, 
como referencia para realizar un trabajo de revisión y actualización tanto metodológica como 
de análisis de la disponibilidad de posibles nuevos indicadores. Con el fin de mejorar la calidad 
de la medición, se han introducido cambios importantes en la estructura del indicador y en 
diferentes fases de la metodología y se ha ampliado el número de indicadores y países 
analizados. 

2. BASE DE DATOS FINAL 
2.1 PAÍSES ANALIZADOS 

La base de datos final consta de 153 países. Partiendo del listado oficial de países reconocidos 
por las Naciones Unidas, se ha prescindido de aquellos países para los cuales no se disponía de 
información para un mínimo del 80% de las variables seleccionadas. 

2.2  BATERÍA DE INDICADORES 
Para la construcción del Índice de Coherencia se han considerado un total de 265 variables. Este 
listado se ha ido depurando a través de un proceso de selección basado en criterios estadísticos, 
opiniones de expertos y expertas en los distintos ámbitos contemplados en el Índice de 
Coherencia, así como el criterio de la comisión mixta de Indico1. 

Del conjunto final de 53 indicadores, 25 se mantienen desde la versión anterior y 28 son nuevos.  
En la siguiente tabla se detallan los indicadores utilizados en esta versión, así como su relación 
con las versiones anteriores.  

Código 
2016/19 

Código 
2023 

Denominación 2016 2019 2023 

 D-SC1 Civicus Monitor   1 

IT7 D-SC2 Índice de gobierno abierto   1 

J3 D-DDHH1 Abolición de la pena de muerte  1 1 

J6 D-DDHH2 Ratificación de tratados de NNUU sobre 
Derechos Humanos 

1 1 1 

J9 D-DDHH3 Ratificación del Estatuto de Roma de la 
Corte Penal Internacional 

1 1 1 

 
1  La comisión mixta es un equipo de personas de las organizaciones que lideran la herramienta (La 
Coordinadora, Futuro en común y REEDES) junto con personas que participaron en la creación y 
lanzamiento de la primera edición de la herramienta. 
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EM7 D-DDHH4 Ratificación de Convenciones 
Fundamentales de la OIT 

  1 

PYS6 D-DDHH5 Participación en tratados y convenciones 
internacionales sobre armas 

1 1 1 

 D-DDHH6 Acceso de las mujeres a la justicia   1 

PYS12 D-DDHH7 Existencia de un plan de acción para 
implementar la resolución UNSCR 1325 

 1 1 

PYS1 D-MILIT1 Gasto militar (% PIB) 1 1 1 

PYS9 D-MILIT2 Capacidades en materia de armas nucleares 
y pesadas 

 1 1 

 D-MILIT3 Exportaciones e importaciones de las 
principales armas convencionales (TIV 
millones de dólares constantes por 100.000 
habitantes) 

  1 

 F-LEG1 Ratificación de la Convención para la 
eliminación de todas formas de 
discriminación contra la mujer (CEDAW) y de 
su protocolo facultativo 

  1 

IG5_6_7 F-LEG2 Legislación sobre la violencia contra la mujer 1 1 1 

J10 F-LEG3 Legislación sobre el aborto  1 1 

 F-LEG4 Legislación sobre orientación sexual   1 

J4_5 F-LEG5 Reconocimiento legal de las familias LGTBI 1 1 1 

 F-LEG6 La ley exige la igualdad de remuneración 
para mujeres y hombres por un trabajo de 
igual valor 

  1 

 F-LEG7 Ratificación del Convenio sobre las 
trabajadoras y los trabajadores domésticos, 
2011 (C-189) 

  1 

 F-LEG8 Mujeres y hombres tienen los mismos 
derechos legales y oportunidades en el lugar 
de trabajo 

  1 

 F-LEG9 Mujeres y hombres tienen los mismos 
derechos ciudadanos y la capacidad de 
ejercer sus derechos 

  1 

 F-SOC1 Porcentaje de mujeres alguna vez en pareja 
que han sufrido violencia física o sexual por 
parte de su pareja 

  1 

 F-SOC2 Promedio de años de escolaridad (mujeres)   1 

 F-SOC3 Porcentaje de población con al menos 
educación secundaria (mujeres) 

  1 

 F-SOC4 Tasa de mortalidad materna   1 
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 F-SOC5 Tasa de natalidad en adolescentes   1 

IG1 F-POL1 Escaños ocupados por mujeres en los 
Parlamentos Nacionales (%) 

 1 1 

 F-POL2 Mujeres en cargos ministeriales (%)   1 

 F-BRECH1 Brecha de género en las tasas de 
participación en la fuerza de trabajo (% 
hombres - % mujeres) 

  1 

F4 F-BRECH2 Titularidad de cuentas en instituciones 
financieras o proveedor de servicios de 
dinero móvil (% hombres-%mujeres) 

 1 1 

 F-BRECH3 Promedio de años de escolaridad: diferencia 
entre hombres y mujeres (%) 

  1 

 S-SOC1 Tasa de finalización de la educación 
secundaria superior 

  1 

S2 S-SOC2 Esperanza de vida saludable al nacer (años) 1 1 1 

S3 S-SOC3 Número de médicos/as por cada 10.000 
habitantes 

1 1 1 

S10 S-SOC4 Población expuesta a niveles que exceden el 
valor de referencia de la OMS para las PM2,5 
(%) 

  1 

PS1 S-SOC5 Gasto público en protección social (% PIB) 1 1 1 

 S-SOC6 Población cubierta por al menos una 
prestación de protección social (%) 

  1 

EM1 S-EMP1 Tasa de desempleo 1 1 1 

EM6 S-EMP2 Empleo vulnerable (% del empleo total)  1 1 

FIS1 S-FIS1 Ingresos gubernamentales (% PIB) 1 1 1 

FIS3 S-FIS2 Tasa de variación del índice de Gini, antes y 
después de impuestos y transferencias (%) 

1 1 1 

FIS6 S-FIS3 Índice de Secreto Financiero 1 1 1 

IT4 S-SSBB1 Acceso a electricidad (% de la población) 1 1 1 

IT5 S-SSBB2 Personas usuarias de Internet (por cada 100 
personas) 

 1 1 

IT3 S-SSBB3 Fuentes mejoradas de agua, sector rural (% 
de la población con acceso) 

1 1 1 

 S-DESIG1 Índice de Palma   1 

B10 ECO1 Participación en acuerdos internacionales 
sobre medio ambiente 

 

 

1 1 

T4 ECO2 Áreas protegidas terrestres y marinas (% de 
superficie total) 

  1 
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 ECO3 Nivel de estrés hídrico: extracción de agua 
dulce como proporción de los recursos de 
agua dulce disponibles 

  1 

EN1 ECO4 Generación de electricidad por renovables 
(excluyendo hidroeléctrica) 

  1 

 ECO-IMP1 Huella material per cápita (consumo)   1 

EN4 ECO-IMP2 Emisiones de dióxido de carbono (toneladas 
métricas por persona) 

1 1 1 

Tabla 1: Relación de los indicadores del Índice de Coherencia 2023 con los de versiones anteriores 

3. DESCRIPCIÓN METODOLÓGICA DE LA CONSTRUCCIÓN 
DEL ÍNDICE DE COHERENCIA 2023 

3.1 PREPARACIÓN DE LAS VARIABLES 
En un primer paso, se han descartado 71 variables tomando en consideración la información 
recopilada de versiones anteriores del índice y una consulta inicial a personas expertas. Así, se 
ha construido la base de datos original a partir de la información de 241 países para cada una 
de las variables restantes. 

3.1.1 CLASIFICACIÓN DE LAS VARIABLES POR TRANSICIONES Y DIMENSIONES 
Se ha decidido reestructurar el índice en un agregado de 4 transiciones y un índice de presiones 
planetarias como factor de ajuste ecológico. A su vez, las transiciones se dividen en 13 
dimensiones para las cuales se identificaron variables que midiesen la coherencia de los países 
evaluados. 

 
Tabla 2: Transiciones, dimensiones y número de indicadores del Índice de Coherencia 2023 
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3.1.2 CLASIFICACIÓN DE VARIABLES SEGÚN SU CONTRIBUCIÓN AL DESARROLLO 
Durante la construcción de las versiones anteriores del índice se observó que no todas las 
variables contribuyen de la misma forma al desarrollo. De esta forma, se decidió clasificar las 
variables en dos grupos: 

 Variables que contribuyen positivamente al desarrollo. 
 Variables que compensan, es decir, aquellas que, contribuyen negativamente o 

penalizan el desarrollo. 

Para esta versión se ha mantenido el criterio y la misma clasificación de variables utilizada en 
2019, añadiendo las nuevas variables incorporadas al análisis. En la siguiente tabla se muestra 
la clasificación de las variables seleccionas según este criterio. 

Código Dimensión Denominación Clasificación 

D-SC1 Sociedad civil y 
transparencia 

Civicus Monitor CONTRIBUYE 

D-SC2 Sociedad civil y 
transparencia 

Índice de gobierno abierto CONTRIBUYE 

D-DDHH1 Compromiso 
político con los 
DDHH y la justicia 

Abolición de la pena de muerte CONTRIBUYE 

D-DDHH2 Compromiso 
político con los 
DDHH y la justicia 

Ratificación de tratados de NNUU sobre Derechos 
Humanos 

CONTRIBUYE 

D-DDHH3 Compromiso 
político con los 
DDHH y la justicia 

Ratificación del Estatuto de Roma de la Corte Penal 
Internacional 

CONTRIBUYE 

D-DDHH4 Compromiso 
político con los 
DDHH y la justicia 

Ratificación de Convenciones Fundamentales de la 
OIT 

CONTRIBUYE 

D-DDHH5 Compromiso 
político con los 
DDHH y la justicia 

Participación en tratados y convenciones 
internacionales sobre armas 

CONTRIBUYE 

D-DDHH6 Compromiso 
político con los 
DDHH y la justicia 

Acceso de las mujeres a la justicia COMPENSA 

D-DDHH7 Compromiso 
político con los 
DDHH y la justicia 

Existencia de un plan de acción para implementar 
la resolución UNSCR 1325 

CONTRIBUYE 

D-MILIT1 Militarización Gasto militar (% PIB) COMPENSA 

D-MILIT2 Militarización Capacidades en materia de armas nucleares y 
pesadas 

COMPENSA 

D-MILIT3 Militarización Exportaciones e importaciones de las principales 
armas convencionales (TIV millones de dólares 
constantes por 100.000 habitantes) 

COMPENSA 

F-LEG1 Marco legal y 
normativo 

Ratificación de la Convención para la eliminación 
de todas formas de discriminación contra la mujer 
(CEDAW) y de su protocolo facultativo 

CONTRIBUYE 



Metodología de cálculo Indico 2023 

10 

F-LEG2 Marco legal y 
normativo 

Legislación sobre la violencia contra la mujer COMPENSA 

F-LEG3 Marco legal y 
normativo 

Legislación sobre el aborto CONTRIBUYE 

F-LEG4 Marco legal y 
normativo 

Legislación sobre orientación sexual CONTRIBUYE 

F-LEG5 Marco legal y 
normativo 

Reconocimiento legal de las familias LGTBI CONTRIBUYE 

F-LEG6 Marco legal y 
normativo 

La ley exige la igualdad de remuneración para 
mujeres y hombres por un trabajo de igual valor 

CONTRIBUYE 

F-LEG7 Marco legal y 
normativo 

Ratificación del Convenio sobre las trabajadoras y 
los trabajadores domésticos, 2011 (C-189) 

CONTRIBUYE 

F-LEG8 Marco legal y 
normativo 

Mujeres y hombres tienen los mismos derechos 
legales y oportunidades en el lugar de trabajo 

COMPENSA 

F-LEG9 Marco legal y 
normativo 

Mujeres y hombres tienen los mismos derechos 
ciudadanos y la capacidad de ejercer sus derechos 

COMPENSA 

F-SOC1 Situación social 
mujeres 

Porcentaje de mujeres alguna vez en pareja que 
han sufrido violencia física o sexual por parte de su 
pareja 

COMPENSA 

F-SOC2 Situación social 
mujeres 

Promedio de años de escolaridad (mujeres) CONTRIBUYE 

F-SOC3 Situación social 
mujeres 

Porcentaje de población con al menos educación 
secundaria (mujeres) 

CONTRIBUYE 

F-SOC4 Situación social 
mujeres 

Tasa de mortalidad materna COMPENSA 

F-SOC5 Situación social 
mujeres 

Tasa de natalidad en adolescentes COMPENSA 

F-POL1 Participación 
política 

Escaños ocupados por mujeres en los Parlamentos 
Nacionales (%) 

CONTRIBUYE 

F-POL2 Participación 
política 

Mujeres en cargos ministeriales (%) CONTRIBUYE 

F-BRECH1 Brechas de 
género 

Brecha de género en las tasas de participación en 
la fuerza de trabajo (% hombres - % mujeres) 

COMPENSA 

F-BRECH2 Brechas de 
género 

Titularidad de cuentas en instituciones financieras 
o proveedor de servicios de dinero móvil (% 
hombres-%mujeres) 

COMPENSA 

F-BRECH3 Brechas de 
género 

Promedio de años de escolaridad: diferencia entre 
hombres y mujeres (%) 

CONTRIBUYE 

S-SOC1 Situación social Tasa de finalización de la educación secundaria 
superior 

CONTRIBUYE 

S-SOC2 Situación social Esperanza de vida saludable al nacer (años) CONTRIBUYE 

S-SOC3 Situación social Número de médicos/as por cada 10.000 habitantes CONTRIBUYE 

S-SOC4 Situación social Población expuesta a niveles que exceden el valor 
de referencia de la OMS para las PM2,5 (%) 

COMPENSA 

S-SOC5 Situación social Gasto público en protección social (% PIB) CONTRIBUYE 
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S-SOC6 Situación social Población cubierta por al menos una prestación de 
protección social (%) 

CONTRIBUYE 

S-EMP1 Empleo Tasa de desempleo COMPENSA 

S-EMP2 Empleo Empleo vulnerable (% del empleo total) COMPENSA 

S-FIS1 Fiscalidad Ingresos gubernamentales (% PIB) CONTRIBUYE 

S-FIS2 Fiscalidad Tasa de variación del índice de Gini, antes y 
después de impuestos y transferencias (%) 

COMPENSA 

S-FIS3 Fiscalidad Índice de Secreto Financiero COMPENSA 

S-SSBB1 Servicios básicos Acceso a electricidad (% de la población) CONTRIBUYE 

S-SSBB2 Servicios básicos Personas usuarias de Internet (por cada 100 
personas) 

CONTRIBUYE 

S-SSBB3 Servicios básicos Fuentes mejoradas de agua, sector rural (% de la 
población con acceso) 

CONTRIBUYE 

S-DESIG1 Desigualdad Índice de Palma COMPENSA 

ECO1 Transición 
ecológica 

Participación en acuerdos internacionales sobre 
medio ambiente 

CONTRIBUYE 

ECO2 Transición 
ecológica 

Áreas protegidas terrestres y marinas (% de 
superficie total) 

CONTRIBUYE 

ECO3 Transición 
ecológica 

Nivel de estrés hídrico: extracción de agua dulce 
como proporción de los recursos de agua dulce 
disponibles 

COMPENSA 

ECO4 Transición 
ecológica 

Generación de electricidad por renovables 
(excluyendo hidroeléctrica) 

CONTRIBUYE 

ÍNDICE DE PRESIONES PLANETARIAS 

ECO-IMP1 Índice de 
presiones 
planetarias 

Huella material per cápita (consumo) COMPENSA 

ECO-IMP2 Índice de 
presiones 
planetarias 

Emisiones de dióxido de carbono (toneladas 
métricas por persona) 

COMPENSA 

Tabla 3: Clasificación de las variables según su contribución al desarrollo 

3.1.3 CLASIFICACIÓN DE PAÍSES 
Los países han sido agrupados en torno a seis regiones geopolíticas de acuerdo con la 
clasificación del Banco Mundial. 

ISO3 Nombre Regiones Banco Mundial 
(2022) 

Renta Banco 
Mundial (2022) IDH 21/2022 

AGO Angola Africa Sub-sahariana Ingreso mediano 
bajo IDH bajo 

BDI Burundi Africa Sub-sahariana Ingreso bajo IDH bajo 

BEN Benín Africa Sub-sahariana Ingreso mediano 
bajo IDH bajo 

BFA Burkina Faso Africa Sub-sahariana Ingreso bajo IDH bajo 
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ISO3 Nombre Regiones Banco Mundial 
(2022) 

Renta Banco 
Mundial (2022) IDH 21/2022 

BWA Botsuana Africa Sub-sahariana Ingreso mediano 
alto IDH medio 

CAF República 
Centroafricana Africa Sub-sahariana Ingreso bajo IDH bajo 

CIV Costa de Marfil Africa Sub-sahariana Ingreso mediano 
bajo IDH bajo 

CMR Camerún Africa Sub-sahariana Ingreso mediano 
bajo IDH bajo 

COD Congo (República 
Democrática del) Africa Sub-sahariana Ingreso bajo IDH bajo 

COG Congo (República 
del) Africa Sub-sahariana Ingreso mediano 

bajo IDH bajo 

CPV Cabo Verde Africa Sub-sahariana Ingreso mediano 
bajo IDH medio 

ETH Etiopía Africa Sub-sahariana Ingreso bajo IDH bajo 

GHA Ghana Africa Sub-sahariana Ingreso mediano 
bajo IDH medio 

GIN Guinea Africa Sub-sahariana Ingreso bajo IDH bajo 

GMB Gambia Africa Sub-sahariana Ingreso bajo IDH bajo 

KEN Kenia Africa Sub-sahariana Ingreso mediano 
bajo IDH medio 

LBR Liberia Africa Sub-sahariana Ingreso bajo IDH bajo 

LSO Lesoto Africa Sub-sahariana Ingreso mediano 
bajo IDH bajo 

MDG Madagascar Africa Sub-sahariana Ingreso bajo IDH bajo 

MLI Mali Africa Sub-sahariana Ingreso bajo IDH bajo 

MOZ Mozambique Africa Sub-sahariana Ingreso bajo IDH bajo 

MRT Mauritania Africa Sub-sahariana Ingreso mediano 
bajo IDH bajo 

MUS Mauricio Africa Sub-sahariana Ingreso mediano 
alto IDH alto 

MWI Malaui Africa Sub-sahariana Ingreso bajo IDH bajo 

NAM Namibia Africa Sub-sahariana Ingreso mediano 
alto IDH medio 

NER Níger Africa Sub-sahariana Ingreso bajo IDH bajo 

NGA Nigeria Africa Sub-sahariana Ingreso mediano 
bajo IDH bajo 

RWA Ruanda Africa Sub-sahariana Ingreso bajo IDH bajo 
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ISO3 Nombre Regiones Banco Mundial 
(2022) 

Renta Banco 
Mundial (2022) IDH 21/2022 

SDN Sudán Africa Sub-sahariana Ingreso bajo IDH bajo 

SEN Senegal Africa Sub-sahariana Ingreso mediano 
bajo IDH bajo 

SLE Sierra Leona Africa Sub-sahariana Ingreso bajo IDH bajo 

TCD Chad Africa Sub-sahariana Ingreso bajo IDH bajo 

TGO Togo Africa Sub-sahariana Ingreso bajo IDH bajo 

TZA Tanzania Africa Sub-sahariana Ingreso mediano 
bajo IDH bajo 

UGA Uganda Africa Sub-sahariana Ingreso bajo IDH bajo 

ZAF Sudáfrica Africa Sub-sahariana Ingreso mediano 
alto IDH medio 

ZMB Zambia Africa Sub-sahariana Ingreso mediano 
bajo IDH bajo 

ZWE Zimbabue Africa Sub-sahariana Ingreso mediano 
bajo IDH bajo 

CAN Canadá América del Norte Ingreso alto IDH muy alto 

USA Estados Unidos América del Norte Ingreso alto IDH muy alto 

ARG Argentina América Latina y Caribe Ingreso mediano 
alto IDH alto 

BHS Bahamas América Latina y Caribe Ingreso alto IDH alto 

BLZ Belice América Latina y Caribe Ingreso mediano 
bajo IDH medio 

BOL Bolivia América Latina y Caribe Ingreso mediano 
bajo IDH medio 

BRA Brasil América Latina y Caribe Ingreso mediano 
alto IDH alto 

CHL Chile América Latina y Caribe Ingreso alto IDH alto 

COL Colombia América Latina y Caribe Ingreso mediano 
alto IDH alto 

CRI Costa Rica América Latina y Caribe Ingreso mediano 
alto IDH alto 

CUB Cuba América Latina y Caribe Ingreso mediano 
alto IDH alto 

DOM República 
Dominicana América Latina y Caribe Ingreso mediano 

alto IDH medio 

ECU Ecuador América Latina y Caribe Ingreso mediano 
alto IDH medio 
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ISO3 Nombre Regiones Banco Mundial 
(2022) 

Renta Banco 
Mundial (2022) IDH 21/2022 

GTM Guatemala América Latina y Caribe Ingreso mediano 
alto IDH medio 

GUY Guyana América Latina y Caribe Ingreso mediano 
alto IDH medio 

HND Honduras América Latina y Caribe Ingreso mediano 
bajo IDH medio 

HTI Haití América Latina y Caribe Ingreso mediano 
bajo IDH bajo 

JAM Jamaica América Latina y Caribe Ingreso mediano 
alto IDH medio 

MEX México América Latina y Caribe Ingreso mediano 
alto IDH alto 

NIC Nicaragua América Latina y Caribe Ingreso mediano 
bajo IDH medio 

PAN Panamá América Latina y Caribe Ingreso mediano 
alto IDH alto 

PER Perú América Latina y Caribe Ingreso mediano 
alto IDH alto 

PRY Paraguay América Latina y Caribe Ingreso mediano 
alto IDH medio 

SLV El Salvador América Latina y Caribe Ingreso mediano 
bajo IDH medio 

TTO Trinidad y 
Tobago América Latina y Caribe Ingreso alto IDH alto 

URY Uruguay América Latina y Caribe Ingreso alto IDH alto 

VEN Venezuela América Latina y Caribe No clasificado IDH medio 

AFG Afganistán Asia del Sur Ingreso bajo IDH bajo 

BGD Bangladesh Asia del Sur Ingreso mediano 
bajo IDH medio 

IND India Asia del Sur Ingreso mediano 
bajo IDH medio 

LKA Sri Lanka Asia del Sur Ingreso mediano 
bajo IDH alto 

NPL Nepal Asia del Sur Ingreso mediano 
bajo IDH medio 

PAK Pakistán Asia del Sur Ingreso mediano 
bajo IDH bajo 

AUS Australia Asia Oriental y Pacífico Ingreso alto IDH muy alto 
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ISO3 Nombre Regiones Banco Mundial 
(2022) 

Renta Banco 
Mundial (2022) IDH 21/2022 

BRN Brunéi Asia Oriental y Pacífico Ingreso alto IDH alto 

CHN China Asia Oriental y Pacífico Ingreso mediano 
alto IDH medio 

FJI Fiyi Asia Oriental y Pacífico Ingreso mediano 
alto IDH medio 

IDN Indonesia Asia Oriental y Pacífico Ingreso mediano 
bajo IDH medio 

JPN Japón Asia Oriental y Pacífico Ingreso alto IDH muy alto 

KHM Camboya Asia Oriental y Pacífico Ingreso mediano 
bajo IDH bajo 

KOR Corea del Sur Asia Oriental y Pacífico Ingreso alto IDH muy alto 

LAO Laos Asia Oriental y Pacífico Ingreso mediano 
bajo IDH medio 

MMR Myanmar Asia Oriental y Pacífico Ingreso mediano 
bajo IDH bajo 

MNG Mongolia Asia Oriental y Pacífico Ingreso mediano 
bajo IDH medio 

MYS Malasia Asia Oriental y Pacífico Ingreso mediano 
alto IDH alto 

NZL Nueva Zelanda Asia Oriental y Pacífico Ingreso alto IDH muy alto 

PHL Filipinas Asia Oriental y Pacífico Ingreso mediano 
bajo IDH medio 

PNG Papúa Nueva 
Guinea Asia Oriental y Pacífico Ingreso mediano 

bajo IDH bajo 

SGP Singapur Asia Oriental y Pacífico Ingreso alto IDH muy alto 

THA Tailandia Asia Oriental y Pacífico Ingreso mediano 
alto IDH alto 

VNM Vietnam Asia Oriental y Pacífico Ingreso mediano 
bajo IDH medio 

ALB Albania Europa y Asia Central Ingreso mediano 
alto IDH alto 

ARM Armenia Europa y Asia Central Ingreso mediano 
alto IDH alto 

AUT Austria Europa y Asia Central Ingreso alto IDH muy alto 

AZE Azerbaiyán Europa y Asia Central Ingreso mediano 
alto IDH medio 

BEL Bélgica Europa y Asia Central Ingreso alto IDH muy alto 
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ISO3 Nombre Regiones Banco Mundial 
(2022) 

Renta Banco 
Mundial (2022) IDH 21/2022 

BGR Bulgaria Europa y Asia Central Ingreso mediano 
alto IDH alto 

BIH Bosnia y 
Herzegovina Europa y Asia Central Ingreso mediano 

alto IDH alto 

BLR Bielorrusia Europa y Asia Central Ingreso mediano 
alto IDH alto 

CHE Suiza Europa y Asia Central Ingreso alto IDH muy alto 

CYP Chipre Europa y Asia Central Ingreso alto IDH muy alto 

CZE Chequia Europa y Asia Central Ingreso alto IDH muy alto 

DEU Alemania Europa y Asia Central Ingreso alto IDH muy alto 

DNK Dinamarca Europa y Asia Central Ingreso alto IDH muy alto 

ESP España Europa y Asia Central Ingreso alto IDH muy alto 

EST Estonia Europa y Asia Central Ingreso alto IDH muy alto 

FIN Finlandia Europa y Asia Central Ingreso alto IDH muy alto 

FRA Francia Europa y Asia Central Ingreso alto IDH muy alto 

GBR Reino Unido Europa y Asia Central Ingreso alto IDH muy alto 

GEO Georgia Europa y Asia Central Ingreso mediano 
alto IDH alto 

GRC Grecia Europa y Asia Central Ingreso alto IDH muy alto 

HRV Croacia Europa y Asia Central Ingreso alto IDH alto 

HUN Hungría Europa y Asia Central Ingreso alto IDH alto 

IRL Irlanda Europa y Asia Central Ingreso alto IDH muy alto 

ISL Islandia Europa y Asia Central Ingreso alto IDH muy alto 

ITA Italia Europa y Asia Central Ingreso alto IDH muy alto 

KAZ Kazajistán Europa y Asia Central Ingreso mediano 
alto IDH alto 

KGZ Kirguistán Europa y Asia Central Ingreso mediano 
bajo IDH medio 

LTU Lituania Europa y Asia Central Ingreso alto IDH muy alto 

LUX Luxemburgo Europa y Asia Central Ingreso alto IDH muy alto 

LVA Letonia Europa y Asia Central Ingreso alto IDH muy alto 

MDA Moldavia Europa y Asia Central Ingreso mediano 
alto IDH medio 

MKD Macedonia del 
Norte Europa y Asia Central Ingreso mediano 

alto IDH muy alto 
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ISO3 Nombre Regiones Banco Mundial 
(2022) 

Renta Banco 
Mundial (2022) IDH 21/2022 

MNE Montenegro Europa y Asia Central Ingreso mediano 
alto IDH alto 

NLD Países Bajos Europa y Asia Central Ingreso alto IDH muy alto 

NOR Noruega Europa y Asia Central Ingreso alto IDH muy alto 

POL Polonia Europa y Asia Central Ingreso alto IDH muy alto 

PRT Portugal Europa y Asia Central Ingreso alto IDH muy alto 

ROU Rumanía Europa y Asia Central Ingreso mediano 
alto IDH alto 

RUS Rusia Europa y Asia Central Ingreso mediano 
alto IDH alto 

SRB Serbia Europa y Asia Central Ingreso mediano 
alto IDH alto 

SVK Eslovaquia Europa y Asia Central Ingreso alto IDH alto 

SVN Eslovenia Europa y Asia Central Ingreso alto IDH muy alto 

SWE Suecia Europa y Asia Central Ingreso alto IDH muy alto 

TUR Turquía Europa y Asia Central Ingreso mediano 
alto IDH alto 

UKR Ucrania Europa y Asia Central Ingreso mediano 
bajo IDH alto 

UZB Uzbekistán Europa y Asia Central Ingreso mediano 
bajo IDH medio 

ARE Emiratos Árabes 
Unidos 

 Oriente Medio y Norte de 
África Ingreso alto IDH muy alto 

BHR Baréin Oriente Medio y Norte de 
África Ingreso alto IDH alto 

DZA Argelia Oriente Medio y Norte de 
África 

Ingreso mediano 
bajo IDH medio 

EGY Egipto Oriente Medio y Norte de 
África 

Ingreso mediano 
bajo IDH medio 

IRN Irán Oriente Medio y Norte de 
África 

Ingreso mediano 
bajo IDH alto 

IRQ Irak Oriente Medio y Norte de 
África 

Ingreso mediano 
alto IDH medio 

ISR Israel Oriente Medio y Norte de 
África Ingreso alto IDH muy alto 

JOR Jordania Oriente Medio y Norte de 
África 

Ingreso mediano 
alto IDH medio 
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ISO3 Nombre Regiones Banco Mundial 
(2022) 

Renta Banco 
Mundial (2022) IDH 21/2022 

KWT Kuwait Oriente Medio y Norte de 
África Ingreso alto IDH alto 

LBN Líbano Oriente Medio y Norte de 
África 

Ingreso mediano 
alto IDH medio 

MAR Marruecos Oriente Medio y Norte de 
África 

Ingreso mediano 
bajo IDH medio 

MLT Malta Oriente Medio y Norte de 
África Ingreso alto IDH muy alto 

OMN Omán Oriente Medio y Norte de 
África Ingreso alto IDH alto 

QAT Qatar Oriente Medio y Norte de 
África Ingreso alto IDH alto 

SAU Arabia Saudí Oriente Medio y Norte de 
África Ingreso alto IDH alto 

SYR Siria Oriente Medio y Norte de 
África Ingreso bajo IDH bajo 

TUN Túnez Oriente Medio y Norte de 
África 

Ingreso mediano 
bajo IDH medio 

YEM Yemen Oriente Medio y Norte de 
África Ingreso bajo IDH bajo 

Tabla 4: Clasificación de los países según las regiones geopolíticas del Banco Mundial 

3.2 CRIBADO DE VARIABLES 

3.2.1 CRIBADO POR VALORES PERDIDOS 
Se han eliminado aquellas variables para las cuales no se disponía de información para un 
mínimo del 80% de los países, o cuyo año de actualización era anterior a 2017. De esta forma, 
se han eliminado las 72 variables, que se muestran en la siguiente tabla:  

Código Denominación Obs Año  

B* Indicador 2.2.2, Series: Proporción de niños con sobrepeso 
moderado o severo (%) SN_STA_OVWGT 76 2017-

2019 

B13 Reserva/déficit de biocapacidad (ha. por persona) 185 2016 

B14_prov Prevalencia de obesidad en la población adulta (mayores 
de 18 años) 191 2016 

B1b FIES (Escala de experiencia de inseguridad alimentaria) 185 2016 

B2* Huella ecológica por consumo 186 2016 

B3b % de suelo cubierto por bosque primario (no sujeto a 
conservación) 146 2020 

CIT2 Personas investigadoras por cada millón de habitantes 66 2018 
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Código Denominación Obs Año  

CIT5 Gasto bruto en I+D financiado por el gobierno (% PIB) 82 2018-
2020 

CIT6 Estudiantes matriculados en educación terciaria que son 
mujeres (%) 136 2018-

2020 

DR1 Brecha de pobreza a nivel de la línea de pobreza rural (%) Indicador no 
disponible 

DR13 Distribución de titulares agrícolas por sexo (% de mujeres) 99 2012 

DR2 Instalaciones de saneamiento mejoradas, sector rural (% de 
población con acceso) 78 2018-

2020 

DR3 Tasa de incidencia de la pobreza, sobre la base de la línea 
de pobreza rural (% de la población rural) 

Indicador no 
disponible 

EDU* 
Proporción de niños y jóvenes al final del primer ciclo de 
secundaria que alcanzan al menos un nivel mínimo de 
competencia en (i) lectura y (ii) matemáticas, por sexo 

78 2017-
2020 

EDU** 
Tasa de participación de jóvenes y adultos en educación y 
formación formal y no formal en los últimos 12 meses, por 
sexo 

<40 2017-
2020 

EDU1 Tasa de niños y niñas no escolarizadas en edad oficial de 
cursar educación secundaria (%) 53 2020 

EDU10 Ratio alumnos/as-profesores/as en educación secundaria 81 2018-
2021 

EDU12 Tasa neta de matriculación en educación secundaria (índice 
de paridad de género) 130 2018-

2021 

EDU5 Tasa de supervivencia en el último curso de educación 
secundaria, ambos sexos (%) 

Indicador no 
disponible 

EDU8 Ratio alumnos/as-profesores/as en educación infantil 83 2018-
2021 

EM10_prov Proporción de jóvenes (entre 15 y 24 años) que no cursan 
estudios, no están empleados ni reciben capacitación 96 2018-

2019 

EM11_prov Tasa de densidad sindical (%) <40 2019 

EM12_prov Tasa de cobertura de la negociación colectiva <40 2019 

EN1 Producción de electricidad a partir de fuentes renovables, 
excluida la hidroeléctrica (%) Dato no disponible 

EN2 Huella ecológica por importaciones (ha. por persona) 180 2016 

FIS2* Gasto público social (%PIB) Dato no disponible 

FIS7 Índice de transparencia presupuestaria 117 2019 

IG10 Empresas con participación de mujeres en su propiedad 
(%) 51 2018-

2020 
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Código Denominación Obs Año  

IG4 Brecha salarial de género, actividades económicas 58 2018-
2020 

IN1 Gasto en I+D (% PIB) 82 2018 

IN3 Desempleados procedentes del sector industrial-
manufacturero (% del total de desempleados) 

Indicador no 
disponible 

IN5* Índice de Explotación del Agua <40 2017 

IN9 Brecha salarial de género en el sector manufacturero 
(hombres-mujeres) 

Indicador no 
disponible 

IT2 Pérdida de valor por apagones eléctricos (% valor ventas) 51 2018-
2020 

J1 Número de jueces/as y magistrados/as por cada 100.000 
habitantes  2017 

J12 Cantidad de mujeres juezas o magistradas por cada 
100.000 habitantes  2017 

J18_prov 

Proporción de la población que ha experimentado una 
disputa en los últimos dos años y que accedió a un 
mecanismo formal o informal de resolución de disputas, 
por tipo de mecanismo 

Indicador no 
disponible 

J6b 
Existencia de instituciones nacionales independientes de 
derechos humanos, en cumplimiento de los Principios de 
París 

121 2020 

M7 Requerimientos de obtención de visados para visitar el país Indicador no 
disponible 

M8 Stock de migrantes internacionales (% de la población) 123 2020 

P1 Huella ecológica por consumo, zonas de pesca Indicador no 
disponible 

P10 Brecha salarial de género en pesca Indicador no 
disponible 

P11 Brecha de género en el empleo en el sector pesquero Indicador no 
disponible 

P12 Brecha de género en el empleo en pesca y acuicultura Indicador no 
disponible 

P14_prov Cobertura de las zonas protegidas en relación con   las 
zonas marinas 187 2019 

P15_prov 
Avances de los países en el grado de implementación de los 
instrumentos internacionales destinados a combatir la 
pesca ilegal, no declarada y no reglamentada 

144 2020 

P17_prov 
Progreso en la ratificación, aceptación e implementación a 
través de marcos legales, políticos e institucionales, 
instrumentos relacionados con los océanos que 

45 2021 
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Código Denominación Obs Año  
implementan el derecho internacional, como se refleja en 
la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del 
Mar, para la conservación y el uso sostenible de los 
océanos y sus recursos. Puntaje para la implementación de 
UNCLOS y sus dos acuerdos de implementación (%) 

P18_prov Amenazas a la biodiversidad marina incorporadas en las 
importaciones (por millón de habitantes) 

Se descarta puesto 
que no hay 
seguridad de que 
se actualicen los 
datos disponibles 
175 (2018) 

P19_prov Pescado capturado por arrastre 85 2014 

P20_prov Estado de la población de peces 13 2018 

PS2 Gasto público en seguridad social pública (% PIB) Indicador no 
disponible 

PS8 Incidencia de las ayudas o prestaciones en el quintil más 
pobre (%) 27 2018-

2020 

PYS4 Facilidad de acceso a armas pequeñas y ligeras No alcanza el 80% 
de cobertura 

PYS5b Tasa de Homicidios 90 2019 

S11 Población con acceso a instalaciones mejoradas de 
saneamiento (%) 120 2020 

S15_prov 
Proporción de mujeres en edad de procrear (entre 15 y 49 
años) que cubren sus necesidades de planificación familiar 
con métodos modernos 

53 2018-
2020 

S5 Prevalencia de anticonceptivos - métodos modernos y 
tradicionales (%): urbano 

Indicador no 
disponible 

S6 Prevalencia de anticonceptivos - métodos modernos y 
tradicionales (%): rural 

Indicador no 
disponible 

T7 Brecha salarial de género por actividad económica: hoteles 
y restaurantes 58 2018-

2020 

U1 Tasa de incidencia de la pobreza, sobre la base de la línea 
de pobreza urbana (% de la población urbana) 16 2020 

U4 Polución atmosférica: nivel promedio de exposición anual a 
las PM2,5 194 2017 

U5 Homicidios intencionales (por cada 100.000 habitantes) 90 2018 

U6 Índice de Prosperidad Urbana 46 2016 

 Generación total de residuos, por actividad (Toneladas) 
EN_TWT_GENV 66 2019 
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Código Denominación Obs Año  

 Feminicidio- Asesinato intencional de una mujer 112 2017-
2020 

 Relación entre mujeres y hombres del tiempo promedio 
dedicado al trabajo doméstico, de cuidado y voluntario no 
remunerado en un período de 24 horas 

102 2019 

 Proporción de tiempo dedicado al trabajo doméstico y de 
cuidados no remunerado, por sexo, edad y ubicación 13 2017-

2019 

 
Grado en que los países cuentan con leyes y reglamentos 
que garantizan el acceso pleno e igualitario de mujeres y 
hombres de 15 años o más a la atención, la información y 
la educación en materia de salud sexual y reproductiva (%) 

32 2019 

 Residuos generados per cápita 46 2017-
2019 

 Acceso seguro a los bienes de la tierra (por ley) 180 2019 
 Acceso seguro a los bienes de la tierra (en la práctica) 97 2019 

Tabla 5: Variables descartadas por valores perdidos 

3.2.2 CRIBADO POR CRITERIO CONCEPTUALES Y DE ENFOQUE 
En el proceso de selección de las variables se han aplicado asimismo criterios conceptuales y de 
enfoque. Este análisis y valoración de indicadores se ha llevado a cabo mediante talleres y 
consultas directas con personas expertas en las distintas dimensiones que contempla el Índice 
de Coherencia. Además, se ha contado con el criterio del equipo de la comisión mixta del Índice. 
Como resultado se han eliminado un total de 63 indicadores por ser de difícil aplicación o 
construcción, por no medir de forma adecuada las cuestiones para las que fueron identificadas 
o por medir parámetros ya contemplados en otras variables. Los indicadores eliminados 
siguiendo este criterio se muestran en la tabla 6: 

Código Descripción 

B1 Índice Global de Hambre 

B11 Falta de acceso a fuentes mejoradas de agua (% de población rural) 

B12 Falta de acceso a fuentes mejoradas de agua (% de población urbana) 

B15_prov Reserva de biomasa aérea en el bosque (toneladas por hectárea) 

B16_prov Proporción promedio de Áreas Clave para la Biodiversidad (KBA) de agua 
dulce cubiertas por áreas protegidas (%) 

B17_prov Índice de la Lista Roja 

B2 Huella ecológica por producción (ha. por persona) 

B3 Tasa media de deforestación anual 

B3a Superficie de suelo cubierto por bosque 

C5 Contribuciones a ONUMUJERES (PIB per cápita) 
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C6 Contribuciones a PNUMA (PIB per cápita) 

CIT1 Acceso a internet en las escuelas 

CIT10 Hogares con acceso a internet (%) 

CIT11 Hogares que disponen de ordenador (%) 

CIT13 Personas graduadas en educación terciaria que son mujeres (%) 

CIT9 Personas investigadoras (ETC) (% Mujeres) 

DR10 Uso de pesticidas (toneladas de nutrientes (sustancia activa) por 1.000 
ha.) 

DR9 Uso de fertilizantes 

EDU11 Tasa neta de matriculación en educación primaria (índice de paridad de 
género) 

EDU13 Tasa de no escolarización en educación primaria (% de mujeres) 

EDU14 Tasa de repetición en educación primaria, todos los grados, ambos sexos 
(%) 

EDU2 Tasa de niños y niñas no escolarizadas en edad oficial de cursar 
educación primaria (%) 

EDU4 Tasa de supervivencia en la escuela al último grado de educación 
primaria, ambos sexos (%) 

EDU4* Tasa de finalización 

EDU6 Tasa neta de ingreso al primer grado de educación primaria, ambos 
sexos (%) 

EDU7 Gasto en educación (% del gasto público total) 

EDU7b Gasto público en educación como porcentaje del PIB (%) 

EDU9 Ratio alumnos/as-profesores/as en educación primaria 

EM8 Personas trabajadoras en situación de pobreza (% empleo total) 

EN3 Índice de vulnerabilidad ambiental 

EN6 Población sin acceso a electricidad (%) 

EN7_prov Participación de las energías renovables en el consumo total de energía 
final 

F2 Sobredimensionamiento del sector bancario 

IG10* Proporción de mujeres en puestos directivos (total) y proporción de 
mujeres en puestos directivos de alto y medio cargo 

IG11_12 Permisos de maternidad y paternidad 

IG2 Mujeres en empleo vulnerable: Trabajadoras no remuneradas en 
negocios familiares (% de empleo femenino) 

IG3 Existencia de cuotas de mujeres según la ley electoral 

IG8 Garantía constitucional de igualdad ante la Ley 
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IN5 Extracción anual de agua dulce para uso industrial (% del total de 
extracción de agua dulce) 

IN6 Emisiones de CO2 (toneladas métricas per cápita) 

IN7 Ratificación del Convenio sobre el derecho de sindicación y de 
negociación colectiva 

IT1 Líneas férreas (km por cada 10.000 personas) 

IT12_prov Índice de Desempeño Logístico: Calidad de la infraestructura relacionada 
con el comercio y el transporte (peor 1-5 mejor) 

IT6 Emisiones de CO2 generadas por el sector transporte (% de la quema 
total de combustible) 

IT8 Extensiones de metro y metro ligero en km de las principales ciudades, 
desde 2006 

J13_14_15 Derechos de las mujeres en el ámbito de la justicia 

J16_prov Clasificación Mundial de la Libertad de Prensa 

J19_prov Observatorio de periodistas asesinados/as 

J8 Jurisdicción universal 

M2 Facilidad para contratar mano de obra extranjera 

M3 Personas refugiadas y en situación similar (% población total) 

M4_5 
Convención y del Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados y de la 
Convención internacional sobre la protección de los derechos de todos 
los trabajadores migrantes y de sus familiares 

P3 Modos de vida y economías en zonas costeras 

P5 Almacenamiento de carbono 

P6 Biodiversidad marina 

P7 Índice trófico marino 

P8 Áreas marinas protegidas (% de las aguas territoriales) 

PS10 Ratificación de convenios de la OIT sobre seguridad social 

PYS7 Participación en tratados y convenciones internacionales sobre 
seguridad 

S14_prov Proporción de la población con grandes gastos domésticos en salud 
como porcentaje de los gastos o ingresos totales del hogar 

S7 Gasto público en salud (% PIB) 

S8 Gasto público nacional en salud (% del gasto total en salud) 

U2 Instalaciones de saneamiento mejoradas, sector urbano (% de población 
con acceso) 

Tabla 6: Variables descartas por criterio conceptuales y de enfoque 
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3.2.3 CRIBADO POR COHERENCIA ESTADÍSTICA 
El último criterio aplicado para el cribado de variables ha sido la coherencia estadística de las 
variables y su correlación con el índice. Así se han eliminado 6 variables por no presentar una 
correlación significativa con el Índice de Coherencia o por presentar problemas de coherencia 
estadística, curtosis o asimetría. 

Código 
16/19 Descripción Motivo 

J17_prov 
Proporción de detenidos que no han 
sido condenados en el conjunto de la 
población reclusa total 

Correlación no significativa con 
transición democrática y baja con 
Indico 

P4 Aguas limpias 

Coherencia estadística. Todos los 
países con renta alta tienen 100, por 
lo que no resulta útil para 
diferenciarlos 

PYS3 Personal de las fuerzas armadas (por 
cada 100.000 habitantes) Correlación no significativa con Indico 

S9 Índice de cobertura universal de salud Coherencia estadística 

SECEDUDIF 
Diferencia entre sexos en el 
porcentaje de población con al menos 
educación secundaria 

Problemas de curtosis y asimetría 

 Integridad física restringida- 
Autonomía reproductiva- Práctica 

Coherencia estadística y enfoque: 
correlación no significativa con 
transición socioeconómica 

Tabla 7: Variables descartadas por motivos de coherencia estadística 

3.3 IMPUTACIÓN 
Se ha completado la información de los países para aquellas variables cuya información no 
estaba disponible dentro de la fuente de datos utilizada para el resto de los países. Para ello, se 
han llevado a cabo dos procesos:  

 Identificación de la información: este método se ha aplicado a las variables categóricas 
en las que ha sido posible completar la información relativa al indicador a través de otras 
fuentes de datos, nacionales o internacionales, o en los que se han podido identificar 
los registros en los que la no existencia de dato equivale a la no inclusión dentro del 
registro. De esta forma, se ha podido imputar su valor de forma manual.23 

 Nearest neighbors: La aproximación del resto de valores se ha realizado mediante la 
aplicación de un algoritmo de ‘vecinos más cercanos’. El algoritmo de k vecinos más 
cercanos, también conocido como KNN o k-NN, es un clasificador de aprendizaje 

 
2 La imputación de variables de tratados internacionales en la base de datos de la Organización de las 
Naciones Unidas (ONU) se ha llevado a cabo cuando dichos tratados no aparecían como firmados o 
ratificados oficialmente por los Estados correspondientes.  
3 El valor de la variable F-LEG6 para Cuba ha sido imputada mediante la consulta de la información de la 
Asamblea Nacional del Poder Popular de la República de Cuba, en su Ley No. 116 del Código de Trabajo. 
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supervisado no paramétrico, que utiliza la proximidad para hacer clasificaciones o 
predicciones sobre la agrupación de un punto de datos individual. Comúnmente se 
emplea en procesos de clasificación, la imputación se realiza utilizando el valor medio 
de los vecinos que más próximos están en un conjunto de entrenamiento dado. En este 
caso concreto, se emplea como conjunto de entrenamiento las variables de cada 
transición por separado, y se imputan los valores de cada transición utilizando el 
conjunto de entrenamiento al que pertenece. De esta forma se evitan confusiones en 
los grupos de entrenamiento para países que posean comportamientos dispares entre 
transiciones como, por ejemplo, que los vecinos más cercanos de un país 
socioeconómicamente avanzado, pero con problemas de derechos humanos se 
aproximen a países de regiones económicamente punteras y fundamentos 
democráticos más avanzados.  Para ello, se utiliza en Python la librería 
sklearn.impute.KNNImputador utilizando 5 vecinos para la imputación y una distancia 
de pesos uniforme. En resumen, el algoritmo encuentra para cada país los cinco vecinos 
más cercanos en cuanto a características dentro de una transición. Para cada valor 
perdido en dicha transición, se emplea la media de los valores de los cinco vecinos más 
cercanos para imputar el valor de una variable concreta.  

Asimismo, existen dos unidades de información cuya imputación se realiza mediante del dato 
del último dato disponible para el país en concreto. Se trata de una variable concreta que para 
los países a los que se refiere, poseen características propias debido al ambiente geopolítico y/o 
la situación socioeconómica del territorio, que hace que el método de imputación empleado no 
funcione de manera eficiente, otorgándoles valores muy alejados de los últimos registrados o 
los razonables para dichos casos en concreto. Los valores imputados mediante este método son 
para la variable D-MILIT1, Gasto militar en porcentaje del PIB; y los países a los que se ha aplicado 
dicho método son Siria y Yemen. Para ambos países se emplean datos recopilados del Banco 
Mundial, con fuente del Instituto Internacional de Investigación para la Paz de Estocolmo (SIPRI). 
Siendo el dato de Siria del año 2010 y de Yemen del año 2014. 
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3.4 NORMALIZACIÓN 
Con el fin de operar con las variables y agregarlas para construir el índice, se ha llevado a cabo 
un proceso de normalización mediante el método Min-Max, que transforma las variables a un 
rango entre 0 y 100. 

El desarrollo de la normalización consta de dos fases, una primera de pre-procesado y una 
segunda de comprobación. Este proceso se realiza sobre la batería de indicadores completa con 
valores imputados previamente. Sin embargo, para analizar la distribución de los datos y definir 
los valores mínimos y máximos los valores imputados no se tienen en cuenta. Se ha adoptado 
esta metodología dado que, aunque el método Min-Max no se vería afectado por la imputación 
de valores perdidos debido a su propia naturaleza, algunos de los métodos de suavizado y 
corrección de las variables que más adelante explicaremos sí podrían tener repercusiones a la 
hora de introducir valores no reales dentro de un indicador. 

La primera fase de pre-procesado de las variables interviene como un filtro estadístico de 
corrección de errores en la distribución individual de cada indicador por separado. La 
normalización, como ya se ha mencionado, se realiza mediante el método de Min-Max donde 
se fija el valor mínimo y/o máximo de referencia para el cálculo. De tal forma, la fórmula de 
cálculo de la normalización utilizando el método Min-Max para las distintas variables del índice 
presenta la siguiente forma: 

Para las variables que ‘contribuyen’   =  

 

Para las variables que ‘compensan’  =  

Para la selección de los umbrales de referencia se ha priorizado la selección de los valores 
máximo y mínimo del indicador en la muestra y/o valores límite de referencia que desde 
organismos internacionales se fijan para algunas variables concretas. En determinados 
indicadores (como aquellos que miden brechas de género o relacionados con el nivel educativo) 
se han utilizado valores de referencia mayoritariamente aceptados o definidos por expertos para 
establecer el máximo y el mínimo. 

Es fundamental garantizar la adecuada distribución de las variables durante el proceso de 
normalización. De tal modo, cuando existen problemas de distribución dentro de una variable 
durante el proceso de normalización, se realiza una exploración estadística del indicador para 
conocer los errores en los que podría incurrir el cálculo de la normalización final. Para lograrlo, 
se siguen criterios basados en la asimetría y la curtosis de los datos. Siguiendo las 
recomendaciones del Joint Research Centre (JRC), es conveniente que las variables no presenten 
niveles de asimetría superiores a 2 y de curtosis superior a 3.5 simultáneamente, o curtosis 
superior a 10. Por lo tanto, en caso de que alguna variable no cumpla con estos requisitos, se 
procede a corregir su distribución durante el proceso de normalización. 

Los inconvenientes surgidos con la distribución de algunas de las variables se dividen en: 

 Valores poco frecuentes en los extremos de una distribución. 

Es un caso poco común dentro de la muestra de indicadores utilizada, pero en ocasiones la 
distribución de valores de algunas variables mostraba una agrupación de valores poco 
comunes en alguno de los extremos de la distribución (mínimo o máximo). El método 
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empleado para la suavización de dichas anomalías es el uso de percentiles (p2.5 o p97.5) 
que ignoren los picos de valores poco habituales en la distribución, otorgando por tanto una 
normalización más robusta y precisa. 

 Valores extremos. 
Los indicadores que dentro de su distribución presentaran valores con desviaciones 
apreciables, pero que no llegan a considerarse valores atípicos por su magnitud respecto de 
la muestra, son los considerados valores extremos. El método empleado para la corrección 
de dichas anomalías es el método de desviación estándar también conocido como método 
de los "k" sigmas o criterio de Chauvenet, donde los valores mínimos y máximos son la resta 
o suma, respectivamente, de la multiplicación de la media aritmética de la muestra con la 
desviación estándar y un umbral de corte, representado por un valor "k". Se aplica un valor 
k = 3 bajo la suposición de que los datos siguen una distribución normal. 
 Valores atípicos. 

Este problema es común para algunos indicadores donde ciertos países pudieran llevar 
ventaja respecto al resto de la muestra o, por el contrario, posean valores muy por detrás 
de los valores óptimos que la variable presenta. Se trata de puntos de datos concretos, 
generalmente escasos, que presentan una desviación significativa respecto del resto de 
observaciones. El método empleado para la corrección de dichas anomalías es el método de 
intercuartiles, donde los valores mínimos y máximos son la resta o suma del rango 
intercuartílico de la variable multiplicado por 1.5 sobre los valores mínimos y máximos 
originales del indicador. 

Por lo tanto, en función de las características de cada indicador se han aplicado los siguientes 
criterios máximo-mínimo en el cálculo: 

Valores mínimos. 

 Valor mínimo de la muestra. Opción estándar del cálculo. 
 Valor mínimo representado por el percentil 2.5. 
 Valor mínimo excluyendo valores extremos. Método de Desviación Estándar 
 Valor mínimo excluyendo atípicos. Método de Intercuartiles. 

Valores máximos. 

 Valor máximo de la muestra. Opción estándar del cálculo. 
 Valor mínimo representado por el percentil 97.5. 
 Valor máximo excluyendo valores extremos. Método de Desviación Estándar. 
 Valor máximo excluyendo atípicos. Método de Intercuartiles. 

Finalmente, la segunda fase de comprobación de las variables nos permite revisar aquellos 
indicadores en los cuales ninguno de los criterios establecidos ha funcionado para suavizar su 
distribución y/o corregir la serie. Con la finalidad de corregir estos posibles errores de 
distribución, se ha aplicado la técnica de Winsorización. Con este método se han excluido los 
valores que distorsionan la distribución de una variable siguiendo los anteriormente nombrados 
criterios de curtosis (concentración que los valores de una métrica concreta manifiestan en la 
zona central de su distribución de frecuencias) y asimetría (separación de la distribución de una 
métrica respecto a la media aritmética). La winsorización es un proceso de transformación de 
los valores de una variable concreta, limitando los valores extremos y/o atípicos mediante un 
baremo concreto de muestreo, que comúnmente suele corresponder con los percentiles de la 
muestra. 
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Durante el proceso de comprobación se han detectado tres variables que incurren en problemas 
de asimetría y/o curtosis incluso tras la fase de procesado, debido a distintos motivos aquí 
expuestos: 

 DEM6 (Ratificación de Convenciones Fundamentales de la OIT) se trata de una variable 
categórica binaria con valores de cero a uno. 

 SOCIECO4 (Población expuesta a niveles que exceden el valor de referencia de la OMS 
para las PM2,5) posee valores extremos imposibles de corregir sin incurrir en niveles de 
winsorización muy elevados, por lo que se mantienen debido a la propia naturaleza del 
indicador. 

 ECO2 (Emisiones de dióxido per cápita) posee un valor óptimo de referencia fijado por 
expertos y organizaciones internacionales, el cual perturba los valores de los estadísticos 
analizados. 

 S-FIS3 (Índice de Secreto Financiero) presenta una distribución altamente asimétrica 
que no puede corregirse mediante los métodos utilizados en el estudio. Por lo tanto, se 
opta por aplicar la técnica de winsorización para tratar este problema. En este caso, se 
procede a ajustar el valor máximo utilizando tres unidades de medida dentro de la 
variable. Específicamente, se utiliza el valor de Luxemburgo, el cuarto país con el valor 
más alto en la serie. 

La Tabla 8 recoge los valores máximos y mínimos utilizados para el proceso de normalización en 
cada variable: 

Código Denominación MAX MIN Criterio 
máximo 

Criterio 
mínimo 

D-SC1 Civicus Monitor 4.00 0.00 Valor 
máximo 

Valor 
mínimo 

D-SC2 Índice de gobierno abierto 0.87 0.23 Valor 
máximo 

Valor 
mínimo 

D-DDHH1 Abolición de la pena de muerte 3.00 0.00 Valor 
máximo 

Valor 
mínimo 

D-DDHH2 Ratificación de tratados de 
NNUU sobre Derechos 
Humanos 

16.00 4.00 Valor 
máximo 

Valor 
mínimo 

D-DDHH3 Ratificación del Estatuto de 
Roma de la Corte Penal 
Internacional 

1.00 0.00 Valor 
máximo 

Valor 
mínimo 

D-DDHH4 Ratificación de Convenciones 
Fundamentales de la OIT 

8.00 2.00 Valor 
máximo 

Valor 
mínimo 

D-DDHH5 Participación en tratados y 
convenciones internacionales 
sobre armas 

8.00 1.00 Valor 
máximo 

Valor 
mínimo 

D-DDHH6 Acceso de las mujeres a la 
justicia 

1.00 0.00 Valor 
máximo 

Valor 
mínimo 

D-DDHH7 Existencia de un plan de acción 
para implementar la resolución 
UNSCR 1325 

1.00 0.00 Valor 
máximo 

Valor 
mínimo 
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D-MILIT1 Gasto militar (% PIB) 5.97 0.01 Valor 
máximo 

excluyendo 
extremos 

Valor 
mínimo 

D-MILIT2 Capacidades en materia de 
armas nucleares y pesadas 

5.00 1.00 Valor 
máximo 

Valor 
mínimo 

D-MILIT3 Exportaciones e importaciones 
de las principales armas 
convencionales (TIV millones de 
dólares constantes por 100.000 
habitantes) 

572.38 0.00 Valor 
máximo 

excluyendo 
atípicos 

Valor 
mínimo 

F-LEG1 Ratificación de la Convención 
para la eliminación de todas 
formas de discriminación contra 
la mujer (CEDAW) y de su 
protocolo facultativo 

2.00 0.00 Valor 
máximo 

Valor 
mínimo 

F-LEG2 Legislación sobre la violencia 
contra la mujer 

1.00 0.00 Valor 
máximo 

Valor 
óptimo 

F-LEG3 Legislación sobre el aborto 4.00 0.00 Valor 
máximo 

Valor 
mínimo 

F-LEG4 Legislación sobre orientación 
sexual 

8.00 0.00 Valor 
máximo 

Valor 
mínimo 

F-LEG5 Reconocimiento legal de las 
familias LGTBI 

4.00 0.00 Valor 
máximo 

Valor 
mínimo 

F-LEG6 La ley exige la igualdad de 
remuneración para mujeres y 
hombres por un trabajo de igual 
valor 

1.00 0.00 Valor 
máximo 

Valor 
mínimo 

F-LEG7 Ratificación del Convenio sobre 
las trabajadoras y los 
trabajadores domésticos, 2011 
(C-189) 

1.00 0.00 Valor 
máximo 

Valor 
mínimo 

F-LEG8 Mujeres y hombres tienen los 
mismos derechos legales y 
oportunidades en el lugar de 
trabajo 

1.00 0.00 Valor 
máximo 

Valor 
mínimo 

F-LEG9 Mujeres y hombres tienen los 
mismos derechos ciudadanos y 
la capacidad de ejercer sus 
derechos 

1.00 0.00 Valor 
máximo 

Valor 
mínimo 

F-SOC1 Porcentaje de mujeres alguna 
vez en pareja que han sufrido 
violencia física o sexual por 
parte de su pareja 

85.00 0.00 Valor 
máximo 

Valor 
óptimo 
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F-SOC2 Promedio de años de 
escolaridad (mujeres) 

13.91 1.29 Valor 
máximo 

Valor 
mínimo 

F-SOC3 Porcentaje de población con al 
menos educación secundaria 
(mujeres) 

100.00 6.40 Valor 
máximo 

Valor 
mínimo 

F-SOC4 Tasa de mortalidad materna 735.85 1.00 Valor 
máximo 

excluyendo 
extremos 

Valor 
mínimo 

F-SOC5 Tasa de natalidad en 
adolescentes 

170.46 1.91 Valor 
máximo 

Valor 
mínimo 

F-POL1 Escaños ocupados por mujeres 
en los Parlamentos Nacionales 
(%) 

50.00 0.00 Valor 
óptimo 

Valor 
mínimo 

F-POL2 Mujeres en cargos ministeriales 
(%) 

50.00 0.00 Valor 
óptimo 

Valor 
mínimo 

F-BRECH1 Brecha de género en las tasas 
de participación en la fuerza de 
trabajo (% hombres - % 
mujeres) 

61.81 0.00 Valor 
máximo 

Valor 
óptimo 

F-BRECH2 Titularidad de cuentas en 
instituciones financieras o 
proveedor de servicios de 
dinero móvil (% hombres-
%mujeres) 

26.57 0.00 Valor 
máximo 

Valor 
óptimo 

F-BRECH3 Promedio de años de 
escolaridad: diferencia entre 
hombres y mujeres (%) 

0.00 -64.82 Valor 
óptimo 

Valor 
mínimo 

S-SOC1 Tasa de finalización de la 
educación secundaria superior 

100.00 2.10 Valor 
óptimo 

Valor 
mínimo 

S-SOC2 Esperanza de vida saludable al 
nacer (años) 

74.10 52.72 Valor 
máximo 

P 2.5 
percentil 

S-SOC3 Número de médicos/as por 
cada 10.000 habitantes 

84.20 0.35 Valor 
máximo 

Valor 
mínimo 

S-SOC4 Población expuesta a niveles 
que exceden el valor de 
referencia de la OMS para las 
PM2,5 (%) 

100.00 0.00 Valor 
máximo 

Valor 
mínimo 

S-SOC5 Gasto público en protección 
social (% PIB) 

24.40 0.10 Valor 
máximo 

Valor 
mínimo 

S-SOC6 Población cubierta por al menos 
una prestación de protección 
social (%) 

100.00 1.40 Valor 
máximo 

Valor 
mínimo 
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S-EMP1 Tasa de desempleo 29.95 0.09 Valor 
máximo 

Valor 
mínimo 

S-EMP2 Empleo vulnerable (% del 
empleo total) 

94.33 0.14 Valor 
máximo 

Valor 
mínimo 

S-FIS1 Ingresos gubernamentales (% 
PIB) 

57.30 5.88 Valor 
máximo 

Valor 
mínimo 

S-FIS2 Tasa de variación del índice de 
Gini, antes y después de 
impuestos y transferencias (%) 

21.79 -49.05 Valor 
máximo 

Valor 
mínimo 

S-FIS3 Índice de Secreto Financiero 803.67 3.68 Winsorizado Valor 
mínimo 

S-SSBB1 Acceso a electricidad (% de la 
población) 

100.00 18.26 Valor 
máximo 

P 2.5 
percentil 

S-SSBB2 Personas usuarias de Internet 
(por cada 100 personas) 

100.00 6.10 Valor 
máximo 

Valor 
mínimo 

S-SSBB3 Fuentes mejoradas de agua, 
sector rural (% de la población 
con acceso) 

100.00 27.21 Valor 
máximo 

Valor 
mínimo 

S-DESIG1 Índice de Palma 4.71 0.90 Valor 
máximo 

excluyendo 
extremos 

Valor 
óptimo 

ECO1 Participación en acuerdos 
internacionales sobre medio 
ambiente 

10.00 5.00 Valor 
máximo 

Valor 
mínimo 

ECO2 Áreas protegidas terrestres y 
marinas (% de superficie total) 

51.34 0.01 Valor 
máximo 

Valor 
mínimo 

ECO3 Nivel de estrés hídrico: 
extracción de agua dulce como 
proporción de los recursos de 
agua dulce disponibles 

100.00 0.01 Valor 
óptimo 

Valor 
mínimo 

ECO4 Generación de electricidad por 
renovables (excluyendo 
hidroeléctrica) 

81.56 0.00 Valor 
máximo 

Valor 
mínimo 

ECO-IMP1 Huella material per cápita 
(consumo) 

60.04 0.47 Valor 
máximo 

excluyendo 
extremos 

Valor 
mínimo 

ECO-IMP2 Emisiones de dióxido de 
carbono (toneladas métricas 
por persona) 

29.80 0.00 Valor 
máximo 

excluyendo 
extremos 

Valor 
óptimo 

Tabla 8: Máximos y mínimos aplicados en el proceso de normalización 
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El proceso de normalización finaliza con la adecuación de los datos al rango [0,100] 
anteriormente mencionado. Con la suavización o corrección de los valores límite de algunas 
variables, podrían surgir valores negativos o por encima de 100 en países de la muestra 
obtenida. Por tanto, la batería de indicadores se normaliza de nuevo entre 0 y 100 aplicando 
una hipótesis condicional en cada serie de datos, donde valores por debajo de cero se imputan 
como cero y valores por encima de cien se imputan como cien Aquí se ha de realizar una 
observación ya que estos ceros imputados son reamente aproximaciones de cero, lo que en 
estadística se denomina una probabilidad matemática de cero. Basado en la ley cero-uno de 
Kolmogorov, se impone la condición de que ningún país obtendrá un valor de cero, sino un 
número que aproximadamente es igual a cero, en este caso ‘1e-2’.  

Esto se realiza, en primer lugar, dado que la presencia de ceros en la muestra imposibilita la 
realización de medias geométricas, empleadas a la hora de construir el índice, y, en segundo 
lugar, porque, aunque los valores empleados para la normalización de la propia muestra surgen 
de los propios datos y/o valoraciones de expertos contrastadas, se trata de un criterio de 
valoración subjetivo. 
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4. CÁLCULO DEL ÍNDICE DE COHERENCIA 
El Índice de Coherencia se calcula de forma jerárquica.  

NIVEL 1: Cálculo de un indicador sintético para cada dimensión, como la media aritmética de los 
indicadores normalizados contenidos en ella. 

𝐼𝑝 =
𝑋

𝑁
 

NIVEL 2: Cálculo de un indicador sintético para cada transición, como la media geométrica de las 
dimensiones contenidas en ella, calculadas en el nivel anterior. Se utiliza la media geométrica 
con el fin de no permitir la compensación plena entre puntuaciones altas y bajas en unas 
dimensiones y otras. 

𝐼𝑡 = 𝐼𝑝 = 𝐼𝑝 ∙ 𝐼𝑝 ∙∙∙ 𝐼𝑝  

NIVEL 3a: Cálculo del agregado de las transiciones, como la media geométrica de todas las 
transiciones. Al igual que en el caso anterior, se utiliza la media geométrica con el fin de no 
permitir la compensación plena entre puntuaciones altas y bajas en unas transiciones y otras. 

𝑇 = 𝐼𝑡 ∙ 𝐼𝑡 ∙ 𝐼𝑡 ∙ 𝐼𝑡  

NIVEL 3b: Cálculo del Índice de presión planetaria, como la media aritmética de las dos variables 
que lo componen. 

𝐼𝑝𝑝 =
(𝐸𝐶𝑂-𝐼𝑀𝑃1 + 𝐸𝐶𝑂-𝐼𝑀𝑃2)/2

100
 

NIVEL 4: Cálculo de Índice de Coherencia como la multiplicación del agregado de las transiciones 
y el Índice de presión planetaria. 

𝐼𝑛𝑑𝑖𝑐𝑜 = 𝑇 ∗ 𝐼𝑝𝑝 

𝑇 = 𝐴𝑔𝑟𝑒𝑔𝑎𝑑𝑜 𝑑𝑒 𝑙𝑎𝑠 𝑡𝑟𝑎𝑛𝑠𝑖𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 

𝐼𝑝𝑝 = Í𝑛𝑑𝑖𝑐𝑒 𝑑𝑒 𝑝𝑟𝑒𝑠𝑖ó𝑛 𝑝𝑙𝑎𝑛𝑒𝑡𝑎𝑟𝑖𝑎 

𝐼𝑡 = 𝑇𝑟𝑎𝑛𝑠𝑖𝑐𝑖ó𝑛 𝑑𝑒𝑚𝑜𝑐𝑟á𝑡𝑖𝑐𝑎 

𝐼𝑡 = 𝑇𝑟𝑎𝑛𝑠𝑖𝑐𝑖ó𝑛 𝑓𝑒𝑚𝑖𝑛𝑖𝑠𝑡𝑎 

𝐼𝑡 = 𝑇𝑟𝑎𝑛𝑠𝑖𝑐𝑖ó𝑛 𝑠𝑜𝑐𝑖𝑜𝑒𝑐𝑜𝑛ó𝑚𝑖𝑐𝑎 

𝐼𝑡 = 𝑇𝑟𝑎𝑛𝑠𝑖𝑐𝑖ó𝑛 𝑒𝑐𝑜𝑙ó𝑔𝑖𝑐𝑎  
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5. COHERENCIA ESTADÍSTICA 
En el ámbito de la investigación y la evaluación de índices y mediciones, la coherencia estadística 
adquiere un papel fundamental. Se trata de un enfoque analítico riguroso que busca 
comprender y examinar las relaciones entre las diferentes variables involucradas, así como 
realizar una minuciosa comparación entre las clasificaciones de los índices intermedios del 
Índice de Coherencia y sus fundamentos constitutivos. Este análisis detallado permite obtener 
una visión más profunda y precisa de la validez y fiabilidad de los resultados obtenidos en el 
índice final. 

Mediante el proceso de análisis de correlaciones, se profundiza en la exploración de la relación 
existente entre los diversos indicadores utilizados y los fenómenos del mundo real que se 
pretenden medir. Esta etapa es de vital importancia, ya que permite comprender cómo se 
interrelacionan y se influyen mutuamente los diferentes aspectos que conforman el índice en 
estudio. 

El análisis de correlación nos brinda la oportunidad de evaluar el grado en el cual los datos 
observados respaldan el marco conceptual propuesto. En un escenario ideal, se esperaría 
encontrar correlaciones positivas y significativas en cada nivel del índice. Siguiendo las 
recomendaciones del JRC-COIN, se sugiere que estas correlaciones oscilen entre 0,3 y 0,92. Este 
rango óptimo asegura que las puntuaciones globales del índice reflejen de manera precisa y 
coherente los valores inherentes a los indicadores subyacentes, permitiendo así una medición 
confiable de los fenómenos que se están analizando. 

No obstante, es fundamental tener en cuenta la importancia de evitar la redundancia en el 
marco del índice. Esto se refiere a la presencia de correlaciones extremadamente altas, 
superiores a 0,92, entre dos o más indicadores. En estos casos, existe el riesgo de un doble 
recuento del mismo fenómeno, lo cual podría llevar a una sobreponderación y distorsionar los 
resultados finales. Es necesario identificar y abordar de manera cuidadosa cualquier indicio de 
redundancia para garantizar la validez y confiabilidad de las mediciones realizadas. 

Como puede observar en las tablas, existen un gran número de correlaciones significativas y 
positivas, con valores superiores a 0,30. No obstante, a continuación, comentamos varios 
resultados destacables contenidos en las tablas y/o algunos casos problemáticos que merecen 
especial atención: 

 En la transición democrática, se observa que los indicadores son significativos y, en su 
mayoría, presentan niveles de correlación adecuados con otros indicadores de su propia 
dimensión, y se obtienen, asimismo, excelentes resultados en la transición en su 
conjunto. Únicamente la dimensión de Militarización se aparta de estos resultados, no 
observándose en las relaciones con los indicadores de otras dimensiones correlaciones 
relevantes ni significativos. 

 En la transición feminista, se observa que los indicadores son significativos y presentan 
niveles de correlación adecuados con otros indicadores de su propia dimensión. Hay que 
destacar la posible existencia de redundancia entre los indicadores F-SOC2 y F-SOC3 de 
la dimensión “situación social de las mujeres”. 

 En la transición socioeconómica se observa que los indicadores son significativos y 
presentan niveles de correlación adecuados con otros indicadores de su propia 
dimensión. Sin embargo, cabe destacar la falta de representatividad y significatividad de 
dos indicadores, S-EMP1 y S-SSBB1, los cuales presentan correlaciones bajas e incluso 
negativas con otros indicadores de la transición. 
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 En la transición ecológica se observan niveles de correlación positivos pero bajos, en 
algunos casos incluso inferiores al umbral de 0,30. Esto puede mostrar la diversidad de 
indicadores que abarca la transición y los distintos aspectos que evalúan. 

 Los indicadores que se contienen en el factor de ajuste ecológico se relacionan 
positivamente de forma robusta y significativa. 

 

Tabla 9: Correlaciones de los indicadores en una misma transición. Democrática. 

 

 

Tabla 10: Correlaciones de los indicadores en una misma transición. Feminista. 

 

NORM_D-SC1 NORM_D-SC2 NORM_D-DDHH1 NORM_D-DDHH2 NORM_D-DDHH3 NORM_D-DDHH4 NORM_D-DDHH5 NORM_D-DDHH6 NORM_D-DDHH7 NORM_D-MILIT1 NORM_D-MILIT2 NORM_D-MILIT3

NORM_D-SC1 0.771 0.484 0.428 0.595 0.270 0.554 0.489 0.365 0.301 0.125 0.082

NORM_D-SC2 0.771 0.449 0.348 0.423 0.059 0.454 0.525 0.414 0.076 -0.091 -0.196

NORM_D-DDHH1 0.484 0.449 0.715 0.446 0.429 0.474 0.484 0.329 0.223 0.188 0.246

NORM_D-DDHH2 0.428 0.348 0.715 0.558 0.550 0.581 0.366 0.434 0.244 0.267 0.269

NORM_D-DDHH3 0.595 0.423 0.446 0.558 0.357 0.673 0.378 0.347 0.361 0.269 0.284

NORM_D-DDHH4 0.270 0.059 0.429 0.550 0.357 0.361 0.265 0.188 0.301 0.321 0.282

NORM_D-DDHH5 0.554 0.454 0.474 0.581 0.673 0.361 0.439 0.280 0.432 0.288 0.210

NORM_D-DDHH6 0.489 0.525 0.484 0.366 0.378 0.265 0.439 0.216 0.350 0.020 0.032

NORM_D-DDHH7 0.365 0.414 0.329 0.434 0.347 0.188 0.280 0.216 0.158 0.146 0.025

NORM_D-MILIT1 0.301 0.076 0.223 0.244 0.361 0.301 0.432 0.350 0.158 0.311 0.325

NORM_D-MILIT2 0.125 -0.091 0.188 0.267 0.269 0.321 0.288 0.020 0.146 0.311 0.652

NORM_D-MILIT3 0.082 -0.196 0.246 0.269 0.284 0.282 0.210 0.032 0.025 0.325 0.652

NORM_F-LEG1 NORM_F-LEG2 NORM_F-LEG3 NORM_F-LEG4 NORM_F-LEG5 NORM_F-LEG6 NORM_F-LEG7 NORM_F-LEG8 NORM_F-LEG9 NORM_F-SOC1 NORM_F-SOC2 NORM_F-SOC3 NORM_F-SOC4 NORM_F-SOC5 NORM_F-POL1 NORM_F-POL2 NORM_F-BRECH1 NORM_F-BRECH2 NORM_F-BRECH3

NORM_F-LEG1 0.257 0.461 0.532 0.319 0.268 0.233 0.288 0.421 0.245 0.260 0.251 0.196 0.104 0.301 0.232 0.332 0.195 0.179

NORM_F-LEG2 0.257 0.155 0.419 0.232 0.072 0.197 0.222 0.258 0.097 0.131 0.111 0.126 0.115 0.177 0.303 0.184 0.112 0.113

NORM_F-LEG3 0.461 0.155 0.463 0.334 0.327 -0.090 0.255 0.396 0.257 0.470 0.483 0.392 0.448 0.317 0.204 0.349 0.315 0.254

NORM_F-LEG4 0.532 0.419 0.463 0.660 0.348 0.315 0.498 0.560 0.291 0.530 0.502 0.451 0.343 0.434 0.484 0.341 0.363 0.385

NORM_F-LEG5 0.319 0.232 0.334 0.660 0.350 0.373 0.462 0.332 0.208 0.449 0.391 0.338 0.374 0.397 0.471 0.265 0.383 0.318

NORM_F-LEG6 0.268 0.072 0.327 0.348 0.350 0.176 0.333 0.126 0.013 0.197 0.122 0.070 0.124 0.379 0.308 0.287 0.093 0.081

NORM_F-LEG7 0.233 0.197 -0.090 0.315 0.373 0.176 0.213 0.182 0.046 0.115 0.080 0.114 0.005 0.306 0.330 0.122 0.162 0.175

NORM_F-LEG8 0.288 0.222 0.255 0.498 0.462 0.333 0.213 0.291 0.222 0.305 0.248 0.258 0.197 0.430 0.468 0.298 0.281 0.234

NORM_F-LEG9 0.421 0.258 0.396 0.560 0.332 0.126 0.182 0.291 0.252 0.359 0.376 0.272 0.196 0.387 0.282 0.330 0.364 0.293

NORM_F-SOC1 0.245 0.097 0.257 0.291 0.208 0.013 0.046 0.222 0.252 0.452 0.445 0.429 0.391 0.074 0.097 0.173 0.323 0.422

NORM_F-SOC2 0.260 0.131 0.470 0.530 0.449 0.197 0.115 0.305 0.359 0.452 0.965 0.753 0.772 0.228 0.182 0.069 0.528 0.815

NORM_F-SOC3 0.251 0.111 0.483 0.502 0.391 0.122 0.080 0.248 0.376 0.445 0.965 0.741 0.754 0.182 0.133 0.070 0.513 0.760

NORM_F-SOC4 0.196 0.126 0.392 0.451 0.338 0.070 0.114 0.258 0.272 0.429 0.753 0.741 0.781 0.229 0.101 -0.165 0.356 0.709

NORM_F-SOC5 0.104 0.115 0.448 0.343 0.374 0.124 0.005 0.197 0.196 0.391 0.772 0.754 0.781 0.117 0.042 -0.119 0.400 0.622

NORM_F-POL1 0.301 0.177 0.317 0.434 0.397 0.379 0.306 0.430 0.387 0.074 0.228 0.182 0.229 0.117 0.597 0.270 0.209 0.148

NORM_F-POL2 0.232 0.303 0.204 0.484 0.471 0.308 0.330 0.468 0.282 0.097 0.182 0.133 0.101 0.042 0.597 0.355 0.160 0.088

NORM_F-BRECH1 0.332 0.184 0.349 0.341 0.265 0.287 0.122 0.298 0.330 0.173 0.069 0.070 -0.165 -0.119 0.270 0.355 0.337 -0.078

NORM_F-BRECH2 0.195 0.112 0.315 0.363 0.383 0.093 0.162 0.281 0.364 0.323 0.528 0.513 0.356 0.400 0.209 0.160 0.337 0.448

NORM_F-BRECH3 0.179 0.113 0.254 0.385 0.318 0.081 0.175 0.234 0.293 0.422 0.815 0.760 0.709 0.622 0.148 0.088 -0.078 0.448
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Tabla 11: Correlaciones de los indicadores en una misma transición. Socioeconómica. 

 

  

Tabla 12: Correlaciones de los indicadores en una misma transición. Ecológica y Factor de Ajuste Ecológico.  

El estudio de correlaciones continúa con los resultados de la Tabla 13, que incluye distintas 
subtablas que muestran: las relaciones entre los indicadores con el agregado de su dimensión, 
el agregado de su transición y el índice final (13.a), la relación del agregado de las dimensiones 
con el agregado de su transición y el índice final (13.b) y, finalmente, la relación entre los 
agregados de las transiciones con el índice final. 

Los resultados muestran cómo todos los indicadores excepto S-EMP1 (no relacionado con su 
transición) y S-FIS3 (no relacionado con su dimensión ni su transición) están altamente 
correlacionados con su respectiva dimensión y transición de forma robusta y significativa. Existe 
algún coeficiente que supera el umbral de 0,92 utilizado para destacar la redundancia. Estos 
resultados muestran una buena estructura y respaldan el método de construcción del índice. 
Los dos indicadores mencionados, que se mantienen por su relevancia teórico-conceptual, 
deben ser monitorizados en próximas versiones del índice con el fin de barajar su modificación 
y/o incorporación en futuras versiones. 

De acuerdo con los resultados mostrados en las subtablas 13.b y 13.c, todas las dimensiones 
presentan una coherencia adecuada, mostrando unos niveles de correlación notablemente altos 
con su correspondiente transición. Sin embargo, es importante destacar que existen unos 
niveles de correlación muy elevados entre la dimensión ‘situación social’ y la transición 
socioeconómica, pudiendo existir una excesiva dependencia de este ‘subpilar’. A pesar de ello, 
no se observa un exceso de correlación al analizar la relación entre las dimensiones y el índice 
general, ni entre las transiciones con el índice final. Este hallazgo es alentador, ya que indica que 

NORM_S-SOC1 NORM_S-SOC2 NORM_S-SOC3 NORM_S-SOC4 NORM_S-SOC5 NORM_S-SOC6 NORM_S-EMP1 NORM_S-EMP2 NORM_S-FIS1 NORM_S-FIS2 NORM_S-FIS3 NORM_S-SSBB1 NORM_S-SSBB2 NORM_S-SSBB3 NORM_S-DESIG1

NORM_S-SOC1 0.825 0.755 0.320 0.683 0.761 0.052 0.810 0.559 0.644 -0.388 0.828 0.869 0.751 0.420

NORM_S-SOC2 0.825 0.745 0.397 0.692 0.738 0.141 0.805 0.559 0.648 -0.473 0.802 0.822 0.765 0.470

NORM_S-SOC3 0.755 0.745 0.417 0.775 0.758 0.087 0.735 0.676 0.770 -0.233 0.633 0.734 0.658 0.488

NORM_S-SOC4 0.320 0.397 0.417 0.440 0.516 0.113 0.399 0.402 0.533 -0.198 0.243 0.397 0.314 0.279

NORM_S-SOC5 0.683 0.692 0.775 0.440 0.764 -0.017 0.672 0.785 0.825 -0.307 0.520 0.662 0.583 0.467

NORM_S-SOC6 0.761 0.738 0.758 0.516 0.764 0.067 0.716 0.581 0.728 -0.398 0.617 0.755 0.629 0.417

NORM_S-EMP1 0.052 0.141 0.087 0.113 -0.017 0.067 -0.059 -0.028 0.108 -0.211 -0.005 0.050 0.034 0.278

NORM_S-EMP2 0.810 0.805 0.735 0.399 0.672 0.716 -0.059 0.630 0.633 -0.431 0.780 0.870 0.799 0.381

NORM_S-FIS1 0.559 0.559 0.676 0.402 0.785 0.581 -0.028 0.630 0.762 -0.232 0.388 0.596 0.489 0.348

NORM_S-FIS2 0.644 0.648 0.770 0.533 0.825 0.728 0.108 0.633 0.762 -0.308 0.437 0.619 0.572 0.486

NORM_S-FIS3 -0.388 -0.473 -0.233 -0.198 -0.307 -0.398 -0.211 -0.431 -0.232 -0.308 -0.319 -0.443 -0.360 -0.157

NORM_S-SSBB1 0.828 0.802 0.633 0.243 0.520 0.617 -0.005 0.780 0.388 0.437 -0.319 0.820 0.760 0.346

NORM_S-SSBB2 0.869 0.822 0.734 0.397 0.662 0.755 0.050 0.870 0.596 0.619 -0.443 0.820 0.754 0.402

NORM_S-SSBB3 0.751 0.765 0.658 0.314 0.583 0.629 0.034 0.799 0.489 0.572 -0.360 0.760 0.754 0.381

NORM_S-DESIG1 0.420 0.470 0.488 0.279 0.467 0.417 0.278 0.381 0.348 0.486 -0.157 0.346 0.402 0.381

NORM_ECO1 NORM_ECO2 NORM_ECO3 NORM_ECO4

NORM_ECO1 0.217 0.145 0.288

NORM_ECO2 0.217 0.324 0.154

NORM_ECO3 0.145 0.324 0.203

NORM_ECO4 0.288 0.154 0.203

NORM_ECO-IMP1 NORM_ECO-IMP2

NORM_ECO-IMP1 0.866

NORM_ECO-IMP2 0.866
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se ha logrado una representación equilibrada de las transiciones en el contexto general del 
análisis. No obstante, la relación de la transición socioeconómica con el índice general es muy 
reducida. La explicación detrás de este hecho es que, si bien todas las transiciones se relacionan 
negativamente con el factor de ajuste, la transición socioeconómica presenta un coeficiente de 
correlación de -0,63. Esto castiga la representatividad que dicha transición tiene sobre la 
puntuación del índice final. 

Los resultados obtenidos brindan un sólido respaldo a la coherencia existente entre el marco 
conceptual y la estructura estadística de los pilares analizados. Asimismo, estos resultados 
reafirman la validez del marco conceptual como una herramienta efectiva para evaluar y 
comprender los pilares en estudio. El problema de la representatividad de una de las 
transiciones va ligado a la propia construcción del índice final y se ve respaldado por las 
asunciones teóricas y conceptuales que hay detrás del mismo. En cualquier caso, los indicadores 
y variables utilizados en el análisis son apropiados y relevantes para capturar los aspectos 
esenciales de los pilares evaluados. Esto garantiza que el análisis proporciona una 
representación precisa de las dimensiones clave y sus interrelaciones. 
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Tabla 13: Correlaciones de los indicadores en una misma transición. Ecológica y Factor de Ajuste Ecológico. 

Dimensión Transición Índice Transición Índice

NORM_D-SC1 0.956 0.864 0.298 Sociedad civil y transparencia 0.843 0.246

NORM_D-SC2 0.925 0.703 0.147 Compromiso político con los DDHH y la justicia 0.872 0.559

NORM_D-DDHH1 0.783 0.657 0.464 Militarización 0.508 0.380

NORM_D-DDHH2 0.817 0.663 0.627 Marco legal y normativo 0.894 0.407

NORM_D-DDHH3 0.782 0.736 0.422 Situación social mujeres 0.632 -0.047

NORM_D-DDHH4 0.551 0.436 0.441 Participación política 0.781 0.312

NORM_D-DDHH5 0.739 0.708 0.432 Brechas de género 0.701 0.161

NORM_D-DDHH6 0.620 0.577 0.305 Situación social 0.927 0.041

NORM_D-DDHH7 0.633 0.507 0.229 Empleo 0.837 -0.188

NORM_D-MILIT1 0.629 0.448 0.369 Fiscalidad 0.600 0.280

NORM_D-MILIT2 0.823 0.422 0.218 Servicios básicos 0.880 -0.031

NORM_D-MILIT3 0.894 0.373 0.321 Desigualdad 0.682 -0.028

NORM_F-LEG1 0.640 0.525 0.470 Transición ecológica 1.000 0.511

NORM_F-LEG2 0.426 0.361 0.216 Impactos y presiones ambientales 1.000 0.582

NORM_F-LEG3 0.584 0.575 0.174 Tabla 11.b

NORM_F-LEG4 0.830 0.780 0.389 Índice

NORM_F-LEG5 0.730 0.671 0.048 Democrática 0.490

NORM_F-LEG6 0.599 0.479 0.138 Feminista 0.355

NORM_F-LEG7 0.480 0.393 0.253 Socioeconómica 0.048

NORM_F-LEG8 0.655 0.610 0.222 Ecológica 0.511

NORM_F-LEG9 0.628 0.596 0.455 Factor de Ajuste Ecológico 0.582

NORM_F-SOC1 0.587 0.392 0.035 Tabla 11.c

NORM_F-SOC2 0.949 0.666 -0.044

NORM_F-SOC3 0.942 0.622 -0.027

NORM_F-SOC4 0.874 0.516 -0.023

NORM_F-SOC5 0.874 0.461 -0.129

NORM_F-POL1 0.880 0.711 0.289

NORM_F-POL2 0.906 0.686 0.270

NORM_F-BRECH1 0.606 0.437 0.277

NORM_F-BRECH2 0.855 0.518 0.039

NORM_F-BRECH3 0.641 0.523 0.021

NORM_S-SOC1 0.871 0.863 0.004

NORM_S-SOC2 0.877 0.876 0.005

NORM_S-SOC3 0.874 0.846 0.111

NORM_S-SOC4 0.618 0.488 -0.135

NORM_S-SOC5 0.861 0.787 0.180

NORM_S-SOC6 0.913 0.802 0.066

NORM_S-EMP1 0.456 0.188 -0.077

NORM_S-EMP2 0.862 0.832 -0.167

NORM_S-FIS1 0.827 0.670 0.094

NORM_S-FIS2 0.775 0.768 0.075

NORM_S-FIS3 0.254 -0.315 0.347

NORM_S-SSBB1 0.936 0.795 0.019

NORM_S-SSBB2 0.931 0.857 -0.113

NORM_S-SSBB3 0.901 0.784 0.009

NORM_S-DESIG1 1.000 0.682 -0.028

NORM_ECO1 0.521 0.521 0.247

NORM_ECO2 0.676 0.676 0.216

NORM_ECO3 0.767 0.767 0.540

NORM_ECO4 0.570 0.570 0.222

NORM_ECO-IMP1 0.968 0.968 0.544

NORM_ECO-IMP2 0.964 0.964 0.581

Tabla 11.a
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6. ANÁLISIS DE INCERTIDUMBRE Y SENSIBILIDAD 
El análisis de incertidumbre y sensibilidad de un indicador compuesto implica evaluar los 
diferentes supuestos de modelización y su efecto en la clasificación de países. A pesar de los 
esfuerzos realizados en el proceso de desarrollo del índice, existe subjetividad en las opciones 
escogidas, cuyo impacto puede explorarse mediante la comparación de los resultados obtenidos 
con distintos supuestos alternativos. La literatura sugiere evaluar la solidez del índice mediante 
una simulación de supuestos y aplicando un enfoque de modelización múltiple. 

El Índice de Coherencia es el resultado de diferentes elecciones, incluyendo el marco teórico 
subyacente, los indicadores seleccionados, la imputación de valores faltantes, el esquema de 
ponderación, el método de normalización y el método de agregación. Estas elecciones se han 
basado en la opinión de personas, consideraciones impulsadas por el análisis estadístico o la 
necesidad de facilitar la comunicación y/o llamar la atención sobre cuestiones específicas, entre 
otras. La sección pretende explorar el impacto de la variación de algunos de los supuestos de 
partida dentro de una gama de alternativas plausibles en un análisis de incertidumbre. 

Las cuestiones de modelización consideradas en la evaluación de la solidez del Índice de 
Coherencia son la fórmula de agregación, el tratamiento de los datos (valores atípicos y 
normalización) y las ponderaciones de los pilares. Este análisis se realiza sobre el agregado de 
las transiciones calculado para las cuatro transiciones, es decir, sin tener en cuenta el factor de 
ajuste ecológico. En el Índice de Coherencia se optó por emplear un sistema de ‘goal post’ 
basado en criterios estadísticos y conceptuales; la media aritmética para el primer nivel de 
agregación correspondiente al cálculo de las dimensiones; la media geométrica para el segundo 
método de agregación correspondiente al cálculo de las transiciones; y una ponderación de las 
transiciones para construir el agregado de las transiciones resultado de la aplicación de la media 
geométrica de las cuatro transiciones. 

 

Para evaluar el impacto de estas eleccioesn, se han analizado distintas alternativas resultantes 
de modificar la media aritmética y/o geométrica en los distintos niveles de agregación: 
dimensiones, transiciones y agregado de las transiciones. Además, con el fin de incluir un mayor 
número de interacciones distintas, se modifica el tratamiento de los datos alternando las 
distintas alternativas entre los métodos ‘Goal Post’ y ‘Min-Max’, es decir, normalizando con los 
valores mínimos y máximos de cada indicador de forma estricta. Finalmente, de modelizan 15 
supuestos distintos a partir de los cuales se realiza la comparación entre los rankings resultantes 
y el generado con el marco de referencia escogido para el Índice de Coherencia. Las distintas 
combinaciones de estas construcciones alternativas se pueden observar en la siguiente tabla. 

 
 

Tratamiento 
de los datos 

Formula 
agregación 1 

Formula 
agregación 2 

Formula 
agregación 3 

Referencia GOAL POST ARITMÉTICA GEOMÉTRICA GEOMÉTRICA 

Tratamiento de 
los datos

'Goal Post'

Agregación a 
dimensiones

Media 
Aritmética

Agregación a 
transiciones

Media 
Geométrica

Sistema de pesos 
y construcción

Media 
Geométrica
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Tratamiento 
de los datos 

Formula 
agregación 1 

Formula 
agregación 2 

Formula 
agregación 3 

Alternativa 1 GOAL POST ARITMÉTICA GEOMÉTRICA ARITMÉTICA 

Alternativa 2 GOAL POST ARITMÉTICA ARITMÉTICA GEOMÉTRICA 

Alternativa 3 GOAL POST ARITMÉTICA ARITMÉTICA ARITMÉTICA 

Alternativa 4 GOAL POST GEOMÉTRICA ARITMÉTICA ARITMÉTICA 

Alternativa 5 GOAL POST GEOMÉTRICA ARITMÉTICA GEOMÉTRICA 

Alternativa 6 GOAL POST GEOMÉTRICA GEOMÉTRICA ARITMÉTICA 

Alternativa 7 GOAL POST GEOMÉTRICA GEOMÉTRICA GEOMÉTRICA 

Alternativa 8 MIN-MAX ARITMÉTICA GEOMÉTRICA GEOMÉTRICA 

Alternativa 9 MIN-MAX ARITMÉTICA GEOMÉTRICA ARITMÉTICA 

Alternativa 10 MIN-MAX ARITMÉTICA ARITMÉTICA GEOMÉTRICA 

Alternativa 11 MIN-MAX ARITMÉTICA ARITMÉTICA ARITMÉTICA 

Alternativa 12 MIN-MAX GEOMÉTRICA ARITMÉTICA ARITMÉTICA 

Alternativa 13 MIN-MAX GEOMÉTRICA ARITMÉTICA GEOMÉTRICA 

Alternativa 14 MIN-MAX GEOMÉTRICA GEOMÉTRICA ARITMÉTICA 

Alternativa 15 MIN-MAX GEOMÉTRICA GEOMÉTRICA GEOMÉTRICA 

Tabla 14: Combinaciones empleadas para la generación de las construcciones alternativas. 

Los resultados del análisis de robustez se muestran en la siguiente tabla donde se presenta el 
ranking del agregado de las transiciones de Indico 2023, el intervalo de rankings resultantes de 
los 15 supuestos, el rango de dichas clasificaciones alternativas, el ranking promedio de todos 
los supuestos y el ranking mediano de todos los supuestos.  

 

ISO3 Nombre Ranking Intervalo Rango Promedio Mediana 

AFG Afganistán 138 [121,148] 27 137 142 

AGO Angola 119 [103,136] 33 124 126 

ALB Albania 30 [29,51] 22 40 42 

ARE Emiratos Árabes Unidos 126 [75,148] 73 113 117 

ARG Argentina 35 [23,38] 15 33 35 
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ISO3 Nombre Ranking Intervalo Rango Promedio Mediana 

ARM Armenia 58 [50,87] 37 71 82 

AUS Australia 19 [15,31] 16 20 20 

AUT Austria 3 [3,9] 6 5 5 

AZE Azerbaiyán 86 [83,132] 49 105 107 

BDI Burundi 129 [111,148] 37 133 135 

BEL Bélgica 9 [5,9] 4 7 7 

BEN Benín 109 [101,139] 38 116 113 

BFA Burkina Faso 105 [74,109] 35 91 84 

BGD Bangladesh 103 [108,130] 22 120 122 

BGR Bulgaria 27 [25,33] 8 28 28 

BHR Baréin 140 [116,150] 34 133 134 

BHS Bahamas 77 [71,101] 30 85 82 

BIH Bosnia y Herzegovina 48 [47,64] 17 54 52 

BLR Bielorrusia 79 [65,114] 49 77 72 

BLZ Belice 66 [53,69] 16 64 66 

BOL Bolivia 50 [46,64] 18 56 56 

BRA Brasil 46 [22,48] 26 37 37 

BRN Brunéi 117 [104,141] 37 123 123 

BWA Botsuana 84 [86,109] 23 96 92 

CAF República Centroafricana 147 [139,153] 14 147 148 

CAN Canadá 17 [14,23] 9 18 17 

CHE Suiza 26 [20,29] 9 25 26 

CHL Chile 32 [21,34] 13 29 28 

CHN China 125 [103,152] 49 128 128 

CIV Costa de Marfil 102 [102,130] 28 112 111 

CMR Camerún 114 [107,133] 26 122 122 

COD Congo (República Democrática) 131 [117,140] 23 130 132 



Metodología de cálculo Indico 2023 

43 

ISO3 Nombre Ranking Intervalo Rango Promedio Mediana 

COG Congo (República del) 118 [114,131] 17 120 120 

COL Colombia 64 [60,82] 22 70 71 

CPV Cabo Verde 55 [51,121] 70 75 72 

CRI Costa Rica 40 [38,48] 10 42 42 

CUB Cuba 75 [68,104] 36 79 76 

CYP Chipre 31 [30,36] 6 32 32 

CZE Chequia 20 [17,25] 8 21 22 

DEU Alemania 8 [1,18] 17 7 6 

DNK Dinamarca 1 [1,3] 2 1 1 

DOM República Dominicana 59 [53,63] 10 58 57 

DZA Argelia 141 [117,147] 30 134 134 

ECU Ecuador 51 [51,66] 15 59 59 

EGY Egipto 152 [94,152] 58 135 145 

ESP España 24 [13,30] 17 20 17 

EST Estonia 12 [8,14] 6 10 10 

ETH Etiopía 115 [95,138] 43 121 124 

FIN Finlandia 4 [1,5] 4 4 4 

FJI Fiyi 65 [66,79] 13 73 71 

FRA Francia 25 [17,47] 30 25 22 

GBR Reino Unido 28 [14,45] 31 24 21 

GEO Georgia 42 [43,62] 19 49 48 

GHA Ghana 78 [67,83] 16 76 78 

GIN Guinea 111 [98,116] 18 108 107 

GMB Gambia 95 [99,117] 18 107 107 

GRC Grecia 36 [32,40] 8 37 37 

GTM Guatemala 72 [52,79] 27 64 56 

GUY Guyana 54 [55,65] 10 61 61 
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ISO3 Nombre Ranking Intervalo Rango Promedio Mediana 

HND Honduras 80 [66,85] 19 76 74 

HRV Croacia 18 [15,24] 9 20 20 

HTI Haití 132 [126,147] 21 139 140 

HUN Hungría 37 [34,45] 11 39 38 

IDN Indonesia 83 [74,97] 23 89 90 

IND India 133 [130,145] 15 139 138 

IRL Irlanda 13 [13,18] 5 15 15 

IRN Irán 151 [136,152] 16 147 149 

IRQ Irak 135 [130,145] 15 138 138 

ISL Islandia 7 [7,19] 12 12 12 

ISR Israel 127 [79,133] 54 96 94 

ITA Italia 29 [14,33] 19 26 29 

JAM Jamaica 67 [67,90] 23 73 70 

JOR Jordania 123 [74,140] 66 112 106 

JPN Japón 61 [41,68] 27 53 49 

KAZ Kazajistán 62 [53,65] 12 61 61 

KEN Kenia 76 [50,79] 29 64 58 

KGZ Kirguistán 71 [67,125] 58 85 80 

KHM Camboya 90 [77,104] 27 91 91 

KOR Corea del Sur 68 [51,77] 26 62 58 

KWT Kuwait 139 [129,153] 24 141 141 

LAO Laos 108 [98,146] 48 120 118 

LBN Líbano 106 [105,123] 18 113 113 

LBR Liberia 112 [89,129] 40 111 117 

LKA Sri Lanka 98 [87,108] 21 97 97 

LSO Lesoto 93 [92,137] 45 113 116 

LTU Lituania 10 [10,16] 6 13 13 
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ISO3 Nombre Ranking Intervalo Rango Promedio Mediana 

LUX Luxemburgo 2 [2,10] 8 4 3 

LVA Letonia 22 [18,28] 10 23 23 

MAR Marruecos 100 [85,126] 41 105 101 

MDA Moldavia 33 [32,44] 12 38 39 

MDG Madagascar 110 [104,127] 23 115 116 

MEX México 43 [28,45] 17 39 38 

MKD Macedonia del Norte 45 [44,48] 4 46 46 

MLI Mali 101 [78,111] 33 99 102 

MLT Malta 47 [30,46] 16 35 33 

MMR Myanmar 136 [117,148] 31 133 132 

MNE Montenegro 41 [38,43] 5 40 40 

MNG Mongolia 44 [43,52] 9 47 47 

MOZ Mozambique 120 [99,131] 32 115 115 

MRT Mauritania 128 [102,142] 40 128 128 

MUS Mauricio 60 [58,109] 51 71 64 

MWI Malaui 92 [76,101] 25 90 92 

MYS Malasia 97 [75,115] 40 97 102 

NAM Namibia 124 [39,79] 40 55 60 

NER Níger 113 [92,123] 31 111 113 

NGA Nigeria 122 [123,149] 26 134 133 

NIC Nicaragua 73 [57,89] 32 69 65 

NLD Países Bajos 16 [10,28] 18 15 12 

NOR Noruega 14 [8,14] 6 10 11 

NPL Nepal 69 [72,94] 22 81 78 

NZL Nueva Zelanda 6 [6,10] 4 8 8 

OMN Omán 146 [137,150] 13 145 148 

PAK Pakistán 148 [141,152] 11 147 148 
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ISO3 Nombre Ranking Intervalo Rango Promedio Mediana 

PAN Panamá 52 [48,59] 11 52 50 

PER Perú 49 [37,57] 20 46 46 

PHL Filipinas 74 [61,81] 20 71 70 

PNG Papúa Nueva Guinea 150 [112,151] 39 136 137 

POL Polonia 34 [30,38] 8 33 32 

PRT Portugal 11 [4,13] 9 9 7 

PRY Paraguay 53 [50,69] 19 56 55 

QAT Qatar 143 [106,148] 42 132 133 

ROU Rumanía 38 [24,39] 15 34 34 

RUS Rusia 91 [84,133] 49 103 97 

RWA Ruanda 81 [66,88] 22 80 83 

SAU Arabia Saudí 145 [136,153] 17 147 147 

SDN Sudán 142 [132,150] 18 142 145 

SEN Senegal 85 [71,93] 22 84 86 

SGP Singapur 107 [81,137] 56 101 100 

SLE Sierra Leona 121 [90,127] 37 108 101 

SLV El Salvador 57 [49,66] 17 57 57 

SRB Serbia 39 [39,46] 7 42 42 

SVK Eslovaquia 21 [20,37] 17 27 27 

SVN Eslovenia 15 [15,29] 14 21 20 

SWE Suecia 5 [2,6] 4 4 4 

SYR Siria 149 [143,151] 8 149 150 

TCD Chad 134 [118,140] 22 131 129 

TGO Togo 104 [96,121] 25 110 112 

THA Tailandia 82 [68,97] 29 84 87 

TTO Trinidad y Tobago 63 [62,110] 48 78 71 

TUN Túnez 87 [67,106] 39 78 77 
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ISO3 Nombre Ranking Intervalo Rango Promedio Mediana 

TUR Turquía 99 [73,128] 55 100 97 

TZA Tanzania 96 [75,114] 39 97 98 

UGA Uganda 89 [76,100] 24 90 91 

UKR Ucrania 56 [51,59] 8 55 54 

URY Uruguay 23 [14,28] 14 23 24 

USA Estados Unidos 88 [79,143] 64 106 94 

UZB Uzbekistán 137 [103,146] 43 129 131 

VEN Venezuela 70 [67,107] 40 87 88 

VNM Vietnam 94 [96,134] 38 107 101 

YEM Yemen 153 [151,153] 2 153 153 

ZAF Sudáfrica 130 [49,135] 86 70 67 

ZMB Zambia 144 [72,112] 40 96 96 

ZWE Zimbabue 116 [89,123] 34 112 116 

Tabla 15: Resultados del análisis de robustez. 

Los principales hallazgos del estudio de robustez confirman que el ranking generado por el Índice 
de Coherencia en su agregado de las transiciones es representativo y resistente ante cambios 
en el método de agregación y tratamiento de los datos. El ranking proporcionado por el Índice 
de Coherencia en su agregado de las transiciones se mantiene muy cercano al ranking promedio 
y mediano en todos los escenarios analizados. Tanto para la clasificación promedio como para 
la mediana de todas las alternativas, se observa que el 92.56% de los casos se encuentran a 
menos de 15 posiciones de distancia (10% de la muestra), y un 26.80% varía solo una posición o 
ninguna. 

Sin embargo, se identifican cuatro países que muestran desviaciones significativas en su 
clasificación: Israel, Zambia, Sudáfrica y Namibia. Esto se explica porque estos países presentan 
valores iguales o cercanos a cero en uno o más pilares intermedios (dimensiones) o finales 
(transiciones) del índice, debido a indicadores específicos o como resultado de las nuevas 
normalizaciones min-max incluidas. Estas circunstancias hacen que los escenarios en los que se 
emplea la media geométrica en las agregaciones de las transiciones obtengan valores inferiores. 

A pesar de estas desviaciones, en general, las clasificaciones en el Índice de Coherencia en su 
agregado de las transiciones demuestran robustez frente a cambios en las ponderaciones de los 
pilares, el tratamiento de los datos y la fórmula de agregación para la mayoría de los países 
considerados. Esto significa que, salvo para los países mencionados anteriormente, es posible 
obtener inferencias significativas a partir de las clasificaciones obtenidas. Los siguientes gráficos 
ilustran la robustez tanto en el ranking promedio como en el mediano en comparación con la 
clasificación del del Índice de Coherencia en su agregado de las transiciones. 
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En resumen, los resultados del estudio confirman la validez y solidez del ranking generado por 
el Índice de Coherencia en su agregado de las transiciones, demostrando una consistencia 
notable frente a diversos escenarios y condiciones. Esto proporciona una base sólida para 
extraer inferencias significativas a partir de las clasificaciones en el Índice de Coherencia en su 
agregado de las transiciones, con excepción de los países mencionados previamente. Los 
gráficos presentados muestran la robustez de las clasificaciones tanto en el ranking promedio 
como en el mediano en relación con la clasificación del índice de Coherencia en su agregado de 
las transiciones. 

Figura 1 Relación entre el ranking medio de los escenarios y el agregado de las transiciones 

 
Figura 2 Relación entre el ranking mediano de los escenarios y el agregado de las transiciones  

 

Este análisis de sensibilidad e incertidumbre se complementa con un estudio de las 
clasificaciones resultantes con cambios específicos en los supuestos de modelación. La Figura 3 
compara las clasificaciones derivadas del agregado de las transiciones del Índice de Coherencia 
con las obtenidas cambiando el tratamiento de los datos en la normalización al método min-
max. Dicha comparación permite averiguar si la variabilidad de los intervalos de clasificación 
tiene su origen en el cambio del método de normalización. En el gráfico puede observarse cómo 
la variabilidad no es muy alta y únicamente influye en algunos países de posiciones más 
atrasadas dentro del índice que poseen valores muy extremos, por lo que el empleo de un 
tratamiento de los datos corregido estadísticamente o mediante goal-post suaviza la puntuación 
del índice, pero en ningún caso crea inestabilidad dentro del mismo. 
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Figura 3 Comparación de los rankings según el tratamiento de los datos 

 

Igualmente, en la Figura 4 se comparan las clasificaciones del agregado de las transiciones del 
Índice de Coherencia y las obtenidas cambiando el método de agregación utilizado para calcular 
las dimensiones, utilizando la media geométrica en este caso. Es fácil observar cómo este cambio 
es el que más ruido genera dentro del índice. Esto es debido a la gran cantidad de dimensiones 
existentes y la distinta distribución de indicadores dentro de las mismas. Es altamente probable 
que la media geométrica les penalice por sus perfiles desequilibrados, pero se observa cómo la 
distribución de países de las primeras 50 posiciones del índice, no se ven tan afectadas como el 
resto, mostrando la significatividad que poseen las puntuaciones de dichos países. 

Figura 4 Comparación de los rankings según el método de agregación utilizado para calcular las 
dimensiones 

 

La prueba representada en la Figura 5 compara la clasificación del Índice de Coherencia en su 
agregado de las transiciones con la realizada modificando el método de agregación utilizado 
para calcular las transiciones empleando la media aritmética. Como se puede observar, la 
clasificación es prácticamente igual para la mayoría de los países con una ligera desviación en la 
parte con puntuaciones medias-bajas. Además, pueden observarse cómo se desvían los cuatro 
países anteriormente comentados. 



Metodología de cálculo Indico 2023 

50 

Figura 5 Comparación de los rankings según el método de agregación utilizado para calcular las 
transiciones 

 

Finalmente, la última prueba mostrada en la Figura 6 relaciona las puntuaciones del agregado 
de las transiciones y la prueba modificando el método de agregación final o asignación de pesos, 
cambiándolo a la media aritmética. Como se observa en el gráfico, se trata de la variación que 
menos influye sobre la clasificación final del índice, siendo prácticamente exacta en las 
puntuaciones más altas del índice. De nuevo, pueden observarse los cuatro países con 
problemas en las puntuaciones debido a la media geométrica, que modifican su clasificación 
ante cualquier cambio, denotando la existencia de inestabilidad notable únicamente en dichos 
países. 

Figura 6 Comparación de los rankings según el sistema de pesos/agregación final 

 

Los resultados del análisis de incertidumbre revelan que el índice de transiciones es una medida 
robusta para la gran mayoría de países del que lo componen. Se observan unos países con cierta 
inestabilidad dentro del índice, sin embargo, sería improcedente identificar esta inestabilidad 
en los cuatro países como un problema estructural del Índice de Coherencia. Los cambios en la 
primera agregación de dimensiones son los que más inestabilidad pudieran generar dentro de 
la construcción del índice, sin embargo, en cuanto al resto de aspectos incluidos en el análisis de 
sensibilidad el índice funciona representativamente y con una robustez considerable. 

Se ha llevado a cabo un exhaustivo análisis de múltiples opciones consideradas durante la 
construcción del índice. Los resultados del análisis de incertidumbre revelan que el agregado de 
las transiciones del Índice de Coherencia es una medida de resumen robusta para la mayoría de 
los países. Los intervalos simulados son lo suficientemente estrechos como para permitir la 
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extracción de inferencias significativas del índice en la mayoría de los casos. Sin embargo, es 
importante destacar que existen cuatro países que experimentan una variación significativa en 
sus clasificaciones en respuesta a cambios en el tratamiento de los datos y/o el método de 
agregación, tal como se evidencia en el análisis de sensibilidad realizado. No obstante, sería 
injusto atribuir esta inestabilidad únicamente a un problema estructural del Índice de 
Coherencia. Es fundamental considerar estos resultados dentro de su contexto y tener en cuenta 
las diferencias sociales, económicas y coyunturales de los países que componen la muestra. 

Teniendo en cuenta todos estos aspectos anteriormente mencionados y el análisis de 
coherencia estadística del apartado anterior, puede confirmarse la fiabilidad del índice para el 
marco conceptual y el contexto al que se refiere. Existe una gran coherencia estadística aun 
siendo un gran número de dimensiones las observadas y numerosos los países incorporados en 
el análisis. 


