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Por Roberto Bissio*

Cuenta un ventero que alojara a Don Quijote que a los escépticos no
se le puede convencer “con las acotaciones de la Santa Escritura, ni
con razones que consistan en especulaciones del entendimiento ni
que vayan fundadas en artículos de fe, sino que les han de traer
ejemplos palpables, fáciles, inteligibles, demostrativos, indubitables,
con demostraciones matemáticas que no se pueden negar”.

Siguiendo el consejo de Cervantes, los negociadores que redactaron
la Agenda 2030, unánimemente aprobada en las Naciones Unidas
en 2015, proveyeron que el cumplimiento de sus 17 Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) fuera objeto de “un proceso sistemático
de seguimiento” utilizando “datos desglosados de calidad,
accesibles, oportunos y fiables para ayudar a medir los progresos y
asegurar que nadie se quede atrás” (párrafos 47 y 48 de la 
Agenda 2030).

Más de cuatro años después, la tarea de construir este marco de
indicadores aún no ha terminado. Para evaluar las 169 metas
concretas incluidas en la Agenda 2030, las personas expertas de las
agencias de desarrollo y las oficinas nacionales de estadística de
todo el mundo han identificado 232 indicadores. Sin embargo, como
alertó António Guterres, secretario general de la ONU en su informe

Prólogo
Números inteligibles para hacer 
posible la rendición de cuentas

* El autor es coordinador de
Social Watch una red
internacional que promueve la
rendición de cuentas sobre los
compromisos de los gobiernos.
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2019 sobre la implementación de la Agenda 2030 “para más de la
mitad de los indicadores globales, la mayoría de los países no
recopilan los datos con regularidad o no existe una metodología
establecida para medirlos. Esto afecta nuestra capacidad para
comprender cabalmente el progreso y los desafíos de los ODS”.

Para llenar este vacío, Guterres recurre al análisis cualitativo y
concluye que “la transformación requerida para alcanzar nuestros
objetivos en 2030 no está avanzando aun a la velocidad o escala
necesarias”.

Pero el apetito centenario por datos “demostrativos, indubitables”,
el afán de la prensa por saber quién va ganando la carrera o el
interés del público por evaluar el desempeño de sus gobernantes
requiere “demostraciones matemáticas”. Una demanda ineludible
que el Índice de Coherencia de Políticas para el Desarrollo
Sostenible (ICPDS) viene a saciar.

Durante décadas “desarrollo” quería decir “crecimiento
económico” y se medía con un único indicador, el producto interno
bruto (PIB) per cápita. Aun hoy este es el indicador que el Banco
Mundial utiliza para calificar a los países en grupos de ingresos
bajos, medios o altos y la Organización de Cooperación y
Desarrollo Económico (OCDE) determina qué países pueden ser
receptores de asistencia oficial para el desarrollo (AOD) en función
de esta clasificación.

En los años 90 el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo comenzó a calcular un Índice de Desarrollo Humano,
combinando el ingreso per cápita con indicadores de salud y
educación, para enfatizar que el dinero (por sí solo) no hace la
felicidad. 

Pero el desarrollo sostenible implica un paradigma diferente, ya
que se lo define como la satisfacción de “las necesidades de la
generación presente sin comprometer la capacidad de las
generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades”.
Esto implica, necesariamente, la preservación de acervos que no
deben ser consumidos más allá de su capacidad de regeneración:
no pescar más allá de ciertos límites, no talar los bosques, no
quemar combustibles fósiles.

La Agenda 2030 propone modalidades sostenibles de consumo y
producción y hacer frente al cambio climático, pero no establece
parámetros específicos, ya que aún no hay consenso en el mundo
sobre cómo repartir las responsabilidades. Y, mientras tanto,
aquellos que menos contribuyen al cambio climático o el
agotamiento de los recursos porque su consumo es mínimo,
muchas veces por debajo de lo necesario para una vida digna, son
quienes más sufren las consecuencias.
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Es por eso por lo que el avance hacia el desarrollo sostenible no puede
reducirse a contar el progreso de los países hacia cada una de las
metas como se hace con el medallero en los Juegos Olímpicos. Como
un corredor que desplazara a los codazos a sus competidores, el
“progreso” material de algunos no debería encomiarse si se obtiene a
costa de los demás.

Los jefes de Estado y de gobierno afirmaron solemnemente en la
Agenda 2030 que “nos comprometemos a promover la coherencia de
las políticas y un entorno propicio para el desarrollo sostenible”. No es
coherente, por ejemplo, cuando un mismo país dona dinero para
apoyar la economía de países más pobres y al mismo tiempo alberga
paraísos fiscales que estimulan la fuga de capitales. Está bien que se
registre qué países de altos ingresos cumplen con su compromiso
solemne de aumentar la asistencia a los menos favorecidos, pero la
coherencia requiere que se tome en cuenta si ese mismo país está
recibiendo flujos financieros ilícitos desde aquellos a quienes se
propone asistir. 

El ICPDS es un ambicioso intento por reflejar, con datos oportunos y
fiables y cálculos transparentes, estas realidades. Fiel al espíritu de la
Agenda 2030, cuyo título oficial es “Transformar Nuestro Mundo”, el
ICPDS analiza las políticas que producirán las transformaciones
necesarias. Y lo hace explicitando sus valores de sustentabilidad
ambiental, igualdad de género y democracia, todos ellos
explícitamente subrayados por la propia Agenda 2030 y de aceptación
universal, al menos en lo declarativo, ya que no en los hechos.

Todo intento de valorar con un único número un conjunto de
dimensiones diferentes, ya sea una calificación escolar o el ICPDS,
enfrenta el dilema de cómo jerarquizar estos factores. ¿Cuánto
compensa un buen desempeño deportivo los pobres conocimientos
de historia o geografía? No existe una fórmula perfecta para ponderar
estos promedios, que dependerán de cuánto se valora una u otra
dimensión. El ICPDS, como no podía ser de otra manera si se quiere
llegar a una calificación final, toma partido. Y lo hace de manera
transparente, con una metodología detallada, explícita y razonable,
basada en los principios refrendados por la Agenda 2030 y una
narrativa plausible. 

PRÓLOGO
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Uno de estos principios es el de “responsabilidades comunes, pero
diferenciadas”. Mi responsabilidad como consumidor por dejar de
utilizar envases plásticos es real, pero diferente de la de una empresa
multinacional que utiliza estos plásticos y billonarios presupuestos
publicitarios como vehículos para generar adicción a bebidas
exageradamente azucaradas.

Al evaluar responsabilidades, una comparación importante es la de
cada país consigo mismo a lo largo del tiempo. La continuidad del
ICPDS permitirá visualizar esta evolución en futuras ediciones.
Mientras tanto, los datos disponibles ya permiten la comparación con
otros países y el diseño del índice promueve la rendición de cuentas
de las autoridades, al estimular la pregunta de por qué unos países
logran más que otros con recursos similares.

El ICPDS demuestra que ningún país del mundo puede jactarse de
haber logrado el desarrollo sostenible. Todos tienen que mejorar su
desempeño y la inacción de los demás no es excusa para no hacer
esfuerzos nacionales. Al mismo tiempo, ni siquiera los países más
grandes y poderosos pueden lograr la sustentabilidad en sus
fronteras si no se la logra a nivel global. La solidaridad y cooperación
internacional no es una opción, es una obligación.

El ICPDS demuestra que ningún país del mundo
puede jactarse de haber logrado el desarrollo

sostenible. Todos tienen que mejorar su
desempeño y la inacción de los demás no es

excusa para no hacer esfuerzos nacionales



DEL ICPD 2016 AL ICPDS 2019

El Índice de Coherencia de Políticas para el Desarrollo Sostenible
(ICPDS) 2019 es una evolución revisada y mejorada del Índice de
Coherencia de Políticas para el Desarrollo (ICPD) elaborado por la
Plataforma 2015 y más. Esta edición ha sido realizada por un equipo
multidisciplinar de investigadores e investigadoras, con la
colaboración de equipos especialistas en estadística, coordinados por
la Coordinadora de ONGD de España y la Red Española de Estudios
sobre Desarrollo (REEDES).

Además de añadir el término sostenible al nombre de la herramienta,
adaptándola al nuevo marco internacional de agendas y objetivos
sobre desarrollo sostenible, el ICPDS incorpora umbrales más
estrictos de datos perdidos, variables revisadas y ajustadas,
modificaciones en los métodos de ponderación y normalización y una
revisión en profundidad del componente ambiental. Todo ello, que
constituye una evolución que mantiene y consolida el enfoque de la
investigación original, proporciona mayor rigurosidad, consistencia,
transparencia y sencillez interpretativa al ICPDS 2019, de manera que
ofrece más facilidad para el análisis y mayor potencial de uso para
investigaciones y estudios.

Debido a estas diferencias, los resultados del ICPDS 2019 no son
comparables con los del ICPD 2016. De esta forma, cambios en las
puntuaciones y posiciones de los países entre ambos rankings no
pueden ser interpretados como variaciones en su desempeño en
materia de coherencia de políticas.

Resumen ejecutivo
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EL ICPDS 2019

Mide el comportamiento de 148 países en materia de coherencia de
políticas para el desarrollo sostenible (CPDS) a través de 57 variables
reunidas en 5 componentes (económico, social, global, ambiental y
productivo). De este modo, el ICPDS analiza en qué medida 19
políticas públicas integran la perspectiva de desarrollo sostenible en
cada uno de los países analizados, no desde un enfoque sectorial de
las mismas, sino que cada política se analiza a través de las cuatro
dimensiones del desarrollo sostenible (económica, social, ambiental y
política), con el fin de captar las interrelaciones, sinergias, tensiones,
conflictos y trade-offs que existen entre ellas.

El ICPDS se ha construido combinando cinco enfoques teóricos que
perciben los procesos de desarrollo como ampliación de capacidades
de las personas (desarrollo humano), teniendo en cuenta que somos
seres ecodependientes (desarrollo sostenible), y que vivimos en un
mundo interdependiente y conectado más allá de las fronteras
políticas (desarrollo cosmopolita); que los procesos de desarrollo no
son neutrales en relación con el género (enfoque de género); y que
las personas son sujetos de derechos (enfoque de derechos
humanos).

El ICPDS concibe la coherencia como la transversalización de la
perspectiva de desarrollo sostenible en todo el ciclo de la política
pública, es decir, en las fases de diseño y formulación, ejecución,
seguimiento y evaluación. Por ello, de los 57 indicadores, 28 miden
elementos relacionados con el diseño de las políticas y sus efectos
directos, mientras que 29 tratan de captar resultados más complejos
fruto de la interrelación con otras políticas y de elementos
contextuales.

De las 57 variables, 38 miden contribuciones positivas a los procesos
de desarrollo sostenible, mientras que 19 miden penalizaciones a
dichos procesos. De esta forma, incorporando los impactos negativos
directos e indirectos, el ICPDS recoge la complejidad y las
contradicciones propias de los procesos de desarrollo, visibilizando
aquellas prácticas que es necesario transformar o, incluso, eliminar.

La consideración de la perspectiva de género de los procesos de
desarrollo sostenible se realiza a partir de 20 de las 57 variables, 11 de
las cuales son indicadores principales de género y 9 miden aspectos
de los procesos que presentan impactos significativos en la
desigualdad entre hombres y mujeres.

El ICPDS cuenta con 29 variables extraídas de fuentes de instituciones
y organismos oficiales, y 10 variables de fuentes procedentes de otro
tipo de iniciativas y centros de investigación. Las 18 restantes han
sido construidas por el equipo de investigadores, 11 de ellas a partir
de datos oficiales y 9 a partir de datos no oficiales. Estos datos han
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sido extraídos en su mayoría entre febrero y junio de 2018. De este
modo, debido a los retrasos con los que habitualmente se publica la
información estadística, la mayor parte de las variables hacen
referencia al periodo comprendido entre los años 2014 y 2017, por lo
que la foto que se ofrece no es de plena actualidad.

Los problemas de disponibilidad de datos a nivel mundial en función
de los enfoques del ICPDS, que en muchos casos no coinciden con los
enfoques dominantes, ha condicionado inevitablemente el análisis,
obligando a excluir del mismo algunos elementos relevantes. Es el
caso especialmente de indicadores que permitan evaluar de forma
adecuada las políticas públicas desde una perspectiva de género. Esto
abre un campo de posibilidades para ampliar el ICPDS con
investigaciones y publicaciones adicionales que permitan profundizar
en estos análisis.

PRINCIPALES HALLAZGOS DEL ICPDS 2019

Una de las virtudes del ICPDS es que ofrece posibilidades analíticas
diferenciadas por cada uno de los cinco componentes que estructuran
el índice. Así, no es tan relevante la posición relativa de cada país en la
clasificación general como el análisis que puede hacerse para cada
país, en relación con cuáles son sus márgenes de mejora y de
desempeño en cada uno de los componentes, para así mejorar su
puntuación general en coherencia de políticas para el desarrollo
sostenible.

Desde esta perspectiva, el ICPDS muestra que no hay ningún país
correctamente desarrollado y que necesitamos nuevos modelos en
todos los lugares del planeta. Estos nuevos modelos deberán asegurar,
por un lado, la coherencia social y productiva, con un sistema
orientado a las necesidades de las personas y con legislación nacional
que proteja con equidad a todos los grupos sociales; haciendo esto
compatible, por el otro lado, con un comportamiento responsable con
el planeta y el resto de personas, a través de prácticas económicas
democráticas, de una contribución efectiva a un orden global justo y
de la sostenibilidad ambiental que garantice el futuro.

RESUMEN EJECUTIVO

El ICPDS muestra que no hay ningún
país correctamente desarrollado y

que necesitamos nuevos modelos en
todos los lugares del planeta



15

La clasificación general del ICPDS

El 76% de los países analizados (113 países) presentan un ICPDS
medio bajo, bajo o muy bajo, mientras que sólo el 24% (35 países)
presentan un IPCDS medio o alto. Es decir, en términos generales, los
países no diseñan ni ejecutan sus políticas públicas poniendo en el
centro las personas y la sostenibilidad del planeta, ni están asumiendo
de forma suficiente sus responsabilidades globales. Todos los países
deben, por lo tanto, realizar transformaciones profundas en sus
políticas públicas de acuerdo con criterios de sostenibilidad de la vida,
equidad y justicia y gobernanza global.

El país que encabeza el ranking es Dinamarca que obtiene 79,02 (en
una escala de 0 a 100) mientras que el último puesto es para la India,
que obtiene 26,76. El grupo de 9 países con ICPDS alto está
compuesto por 5 países nórdicos (Dinamarca, Islandia, Suecia,
Noruega y Finlandia), además de Nueva Zelanda, Australia, Portugal y
España. Estos países ofrecen a una parte importante de su población
unos niveles de bienestar y derechos económicos, sociales y civiles
adecuados, pero que tienen enormes impactos en términos
medioambientales, como muestra que su promedio en el componente
ambiental sea muy inferior a la puntuación promedio del resto de
países en ese componente.

El grupo de 26 países con ICPDS medio está conformado
mayoritariamente por países de renta alta e IDH muy alto, y
predominan los países de Europa occidental, que presentan un
promedio en el componente ambiental inferior al promedio de todos
los países, mostrando importantes impactos ambientales en sus
procesos de desarrollo. Sólo Argentina y Uruguay, debido a sus altas
puntuaciones en el componente ambiental, representan a la región
Latinoamericana en este grupo, aunque presentan deficiencias en
otros componentes. Japón es el único representante de la región
Pacífico y Oceanía en este grupo. Hay en él países con puntuaciones
muy bajas en algunos componentes, como Suiza en el económico (el
peor puntuado en opacidad financiera) y ambiental o Bielorrusia, que
está entre los 30 peores puntuados en el componente global.

Todos los países deben realizar transformaciones
profundas en sus políticas públicas de acuerdo

con criterios de sostenibilidad de la vida,
equidad y justicia y gobernanza global
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Un grupo más heterogéneo de 46 países presentan un ICPDS medio
bajo, con cierto predominio de países de renta media alta y de
América Latina, Asia Central y Europa Oriental. No hay patrones de
comportamiento comunes en este grupo, donde, por ejemplo,
encontramos a Países Bajos, segundo mejor país de los 148 en el
componente global y, al mismo tiempo, a Israel, el país peor puntuado.
Igualmente, en el grupo está Nicaragua, el segundo mejor país de los
148 en el componente ambiental, y Luxemburgo, el tercero peor del
ranking en este componente.

Los 35 países que conforman el grupo con ICPDS bajo son
predominantemente países de renta media y media baja, la mayoría
pertenecen a África Subsahariana y a Asia Oriental. Este grupo se
caracteriza porque sus puntuaciones promedio en los cinco
componentes son inferiores a los promedios de los 148 países. A
modo ilustrativo, dentro de este grupo se encuentra un conjunto de
cinco países de renta alta (Estados Unidos, Singapur, Qatar, Kuwait,
Trinidad y Tobago) que puntúan relativamente bien en el componente
social y en el productivo, pero que tienen puntuaciones muy bajas en
el componente ambiental y en el global.

En el grupo de 31 países que obtienen peor puntuación conformando
el grupo de países con ICPDS muy bajo, pueden observarse dos
patrones diferenciados por tipos de países, en tanto comparten
algunos elementos comunes. La mayoría de ellos son países de renta
baja, con predominio de la región África Subsahariana, que presentan
promedios inferiores en todos los componentes excepto en el
componente ambiental. Pero también hay un subgrupo de 6 países
con renta alta de Oriente Medio y Norte de África (Irán, Líbano,
Emiratos Árabes Unidos, Baréin, Omán y Arabia Saudí) que comparten
importantes déficits en materia de derechos humanos, de igualdad de
género, de progresividad fiscal y sostenibilidad ambiental.

Las clasificaciones de los cinco componentes

El componente económico del ICPDS evalúa las políticas fiscales y
financieras para establecer cuáles son las más coherentes para reducir
la desigualdad, garantizar la inclusión financiera de las mujeres,
combatir la opacidad financiera y ampliar la transparencia en materia
económica. El país con mejor puntuación en este componente es
Finlandia con 93,16 puntos y el peor es Líbano. Los mejores puntuados
son países con bajos índices de financiarización y escasa opacidad que
además tienen sistemas fiscales con buena capacidad recaudatoria y
redistributiva, con predominio de países nórdicos. Entre los peores
puntuados predominan los países altamente expuestos a la
financiarización de la economía global que, además, muestran fuertes
niveles de discriminación de las mujeres en sus sistemas económicos.

RESUMEN EJECUTIVO
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El componente social del ICPDS mide el comportamiento en seis
políticas públicas: educación, protección social, igualdad, salud, ciencia y
tecnología y empleo, para establecer cuáles garantizan mejor los
derechos sociales y el trabajo decente. Está encabezado por Islandia
con 88,10 puntos y el último puesto lo ocupa Guinea. Los países con
mejor desempeño en el componente social son predominantemente
europeos, entre los que destacan los nórdicos. Todos ellos tienen en
común niveles elevados de protección social, políticas activas de género
y con colectivos vulnerables, logrando alcanzar a la mayoría de sus
poblaciones. Los países peor puntuados presentan niveles muy débiles o
casi inexistentes de protección social, con predominio de países
africanos.

De este modo, la coherencia desde el punto de vista del componente
social está determinada por la capacidad de los estados de garantizar
derechos sociales basados en niveles relevantes de gasto público y que
incorporen políticas feministas que atiendan a las diferencias entre
hombres y mujeres.

El componente global del ICPDS mide el comportamiento en cuatro
políticas públicas, justicia y derechos humanos, paz y seguridad,
cooperación y movilidad humana y migraciones, estableciendo el nivel de
compromiso con la gobernanza democrática global de cada país, mediante
la valoración de sus posicionamientos en tratados internacionales y
penalizando altos grados de militarización. Este componente está
encabezado por Dinamarca con 84,51 y lo cierra Israel. Los países que
mejor puntúan en el componente son aquellos que, contribuyendo
positivamente a la gobernanza global, tienen un grado bajo de
militarización. Entre los países que peor puntuación obtienen predominan,
por un lado, aquellos que están o han estado recientemente en situaciones
de conflicto y, por otro, países que mantienen estructuras sociales en las
que la discriminación de las mujeres es muy profunda.

El componente ambiental del ICPDS mide el comportamiento en cuatro
políticas públicas, pesca, desarrollo rural y agrícola, biodiversidad y
energía, evaluando los impactos ambientales nacional y globalmente de
cada país y su compromiso con los principales acuerdos internacionales
sobre medio ambiente. Se caracteriza por tener los resultados más bajos
de los cinco componentes. Está encabezado por Kenia con 69,92 puntos
y el país peor puntuado es Qatar. Este componente proporciona los
resultados más disruptivos en relación con el resto de los componentes,
señalando con ello que los desafíos de la sostenibilidad ambiental de los
procesos de desarrollo son el terreno donde mayores transformaciones
hay que hacer.

Los países mejor puntuados son predominantemente países de renta baja
o muy baja. Entre ellos, se encuentran, por un lado, países africanos con
un impacto ambiental reducido de sus modelos de desarrollo debido, en
parte, a sus bajos niveles de renta y de consumo. Por otro lado, países
como Bolivia, Argentina o Brasil, que se caracterizan por tener niveles
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medios o altos de desarrollo con una riqueza en términos de biodiversidad
muy alta, aunque todos presentan un amplísimo margen de mejora, como
indica la baja puntuación relativa del mejor valorado.

Cabe destacar que ninguno de los países con altos niveles de bienestar
social y habitualmente considerados como más desarrollados se
encuentra entre los 25 mejor puntuados en el componente ambiental.
Más bien al contrario, los 15 países con peor puntuación en el
componente ambiental son países con renta alta y todos, menos uno,
presentan un IDH muy alto, con predominio de países con sectores
productivos muy centrados en la extracción de recursos fósiles, con
altos niveles de emisiones nocivas y huellas ecológicas muy altas. Este
componente ambiental proporciona de manera adecuada una visión
sobre lo diferenciadas que son las responsabilidades ambientales,
aunque sean compartidas por todos los países.

El componente productivo del ICPDS mide el comportamiento en tres
políticas públicas (urbanismo, infraestructuras y transporte, e industria),
estableciendo la combinación de infraestructuras productivas sólidas
con equilibrio ambiental y social. Está encabezado por Islandia con
94,60 puntos y la peor posición le corresponde a la República
Democrática del Congo. Entre los mejores puntuados predominan
países europeos con la inclusión de algunos latinoamericanos como
Uruguay, Argentina, Paraguay y Chile. Entre los peores predominan
países africanos con escasas infraestructuras productivas, aunque
también se encuentran China y la India, que, aunque tienen más
elevados niveles productivos, presentan grandes deficiencias en sus
equilibrios ecológicos derivados y en la distribución territorial de las
infraestructuras productivas.

EL ICPDS APORTA NUEVAS FORMAS 
DE MEDIR Y COMPRENDER LOS PROCESOS 
DE DESARROLLO SOSTENIBLE

El ICPDS se inserta entre los esfuerzos que las principales instituciones
multilaterales están desarrollando para superar las limitaciones que se
observan en las medidas del progreso basadas en la cuantificación del
crecimiento económico como principal indicador. Tanto el Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) como la Organización para la
Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) han desarrollado en los
últimos años nuevas propuestas para medir el carácter multidimensional
de los procesos de desarrollo. El ICPDS constituye una forma
transformadora de medir el comportamiento y la situación de los países
en relación con los desafíos planteados en las agendas globales de
desarrollo como la Agenda 2030. Se trata de una apuesta para superar la
hegemonía que el PIB tiene aún como prescriptor de políticas públicas, a
pesar de las evidentes limitaciones en su concepción. Las transiciones
que urgen hoy al mundo requieren soluciones que incorporen
mediciones de lo multidimensional y de las interdependencias que
evidenciamos en los desafíos del desarrollo sostenible.

RESUMEN EJECUTIVO
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Con este fin, el ICPDS apuesta por tres ámbitos fundamentales para
impulsar desarrollo sostenible y a los que atiende como indicador de
coherencia: la sostenibilidad ecológica de los procesos de desarrollo,
la aplicación de un enfoque feminista, y la dimensión democratizadora
de la sociedad. En cada uno de los cinco componentes que
conforman el ICPDS podemos encontrar variables que interpelan a
cada uno de los tres ámbitos mencionados, proporcionando así una
mirada multidimensional al análisis de cada una de las 19 políticas
analizadas.

Por último, es útil observar cuales son las diferencias que la
clasificación obtenida con el ICPDS arroja en relación con otras
propuestas de clasificación. Al compararla con la medición más
consolidada en materia de desarrollo humano, el Índice de Desarrollo
Humano (IDH) en su versión corregida y mejorada en 2018,
observamos que es muy cierto que el componente social (muy
coincidente con el IDH) recoge adecuadamente la exigencia de ciertos
niveles de desarrollo social para considerar a un país más coherente,
pero también podemos observar notables desviaciones en países con
IDH muy alto, debido a que la inclusión del componente ambiental del
ICPDS suele penalizar a estos países por los impactos y efectos
ecológicos de sus modelos de desarrollo.

Comparamos también la clasificación del ICPDS con la recientemente
elaborada por la Red de Soluciones para el Desarrollo Sostenible
(RSDS) en su SDG Index, dada su específica aproximación al
comportamiento de los países respecto de las metas contenidas en la
Agenda 2030 y sus 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).
Aunque las desviaciones de los países más avanzados son menores en
esta comparativa, siguen estando presentes. Esto se explica por las
diferencias de enfoque entre ambos índices. Así, por ejemplo, el
ICPDS evalúa cuestiones como el compromiso con los derechos
humanos, la lucha contra violencia de género o el grado de
militarización de los países que están ausentes en el SDG Index.
Asimismo, en este último se incorpora el crecimiento económico
como elemento positivo, aspecto que no se contempla en el ICPDS al
asumir que no necesariamente un mayor crecimiento contribuye al
desarrollo sostenible.

El ICPDS apuesta por tres ámbitos fundamentales para
impulsar desarrollo sostenible: la sostenibilidad

ecológica, la aplicación de un enfoque feminista, y la
dimensión democratizadora de la sociedad



INCORPORACIÓN DEL TÉRMINO SOSTENIBLE A LA
COHERENCIA DE POLÍTICAS PARA EL DESARROLLO

En este informe se presenta el Índice de Coherencia de Políticas para el
Desarrollo Sostenible (ICPDS) que supone una evolución mejorada del Índice
de Coherencia de Políticas para el Desarrollo (ICPD) publicado en 2016. La
incorporación del término sostenible al nombre de la herramienta viene a
subrayar, especialmente desde la aprobación de la Agenda 2030 y como se
describe a lo largo del informe, que es necesario asumir y trabajar desde un
enfoque de coherencia de políticas para el desarrollo ambicioso y
comprehensivo, que incorpore una perspectiva multidimensional, integral y
una lógica universal y cosmopolita. La Unidad de Coherencia de Políticas para
el Desarrollo Sostenible de la Organización de Cooperación para el Desarrollo
Económico (OCDE) lideró hace pocos años la inclusión del término sostenible
cuando hablamos de coherencia de políticas para el desarrollo (CPD),
precisamente para adaptar este enfoque, surgido en los años 90, a los
nuevos desafíos que plantea la Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS). Son cada vez más numerosas las instituciones y
organizaciones que incorporan este término, dada la creciente consciencia
sobre la necesidad de transformar los actuales modelos de desarrollo para
hacerlos sostenibles desde un punto de vista social, económico y ambiental.

El enfoque de coherencia de políticas para el desarrollo sostenible alude a la
exigencia de integrar la perspectiva de desarrollo sostenible en el conjunto de
las políticas públicas de un determinado gobierno. Es decir, a repensar y
reorientar las políticas públicas tomando en consideración sus efectos sobre el
bienestar de las personas, tanto las que viven en el propio país como sus
efectos en otros territorios, y sobre la sostenibilidad de la vida en el planeta.

Introducción
Del ICPD 2016 al ICPDS 2019
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UNA VERSIÓN MEJORADA, UN PROYECTO 
DE INVESTIGACIÓN TRANSDISCIPLINAR

La primera edición del ICPD fue publicada en el año 2016 tras un amplio e
intenso trabajo de investigación desarrollado por un equipo multidisciplinar
de la extinta Plataforma 2015 y más1. Tras el cese de actividad de esta red, la
Coordinadora de ONGD de España, en colaboración con la Red Española de
Estudios del Desarrollo (REEDES), asumió la coordinación de la iniciativa.

Durante los últimos años se ha trabajado en la revisión y actualización del
índice con vistas al lanzamiento de la edición que se presenta en este
informe. Como parte de este proceso, se ha realizado un análisis de la
metodología utilizada en el ICPD 2016 y de la coherencia y solidez de los
resultados obtenidos. Para ello, se ha conformado un equipo de trabajo y un
comité formado por representantes de la Coordinadora de ONGD, de
REEDES y de personas que formaron parte del primer grupo de investigación.
Asimismo, se han realizado reuniones de contraste y consulta con diferentes
colectivos y entidades y con personas expertas en la materia. También se ha
contado con el apoyo de dos equipos especializados en estadística2. Entre las
modificaciones metodológicas más relevantes realizadas en el proceso de
construcción del ICPDS 2019 destacan las siguientes:

•Modificación del umbral de análisis de los datos perdidos, que se hace
más estricto y se aumenta al 80%, con el fin de minimizar el número de
datos estimados y dotar a la herramienta de mayor consistencia.
• Revisión y ajustes del conjunto de variables que se toman como
punto de partida para la construcción del índice para reexaminar su
relevancia y solvencia a la vista de los nuevos datos disponibles.
•Modificación de los métodos de ponderación de variables y
componentes con el fin de que la herramienta gane en transparencia
y facilidad interpretativa.
• Ajustes en el método de normalización mediante la revisión de los
límites máximos y mínimos de los valores atípicos con el fin de
recoger mejor las especificidades de cada variable.
• Clasificación e interpretación de los indicadores según su tipología
y desde la perspectiva de género, con el objetivo de ampliar la
capacidad analítica del índice y su potencial ser utilizada en
investigaciones y estudios.
• Revisión en profundidad del componente ambiental con el fin de
mejorar cómo se captan las limitaciones ambientales asociadas a los
procesos de desarrollo.

Como resultado de este proceso, se dispone de una segunda edición
mejorada y más sólida. En este sentido, cabe destacar que la nueva
herramienta presenta similitudes pero también diferencias con respecto a
la primera edición. Debido a estas diferencias, los resultados del ICPDS
2019 no son comparables con los del ICPD 2016. De esta forma, cambios
en las puntuaciones y posiciones de los países entre ambos rankings no
pueden ser interpretados como variaciones en su desempeño en materia
de coherencia de políticas.

1. La Plataforma 2015 y
más era una red de
ONGD de desarrollo
especializada en
investigación, educación
para el desarrollo e
incidencia política que
finalizó su andadura en el
año 2016.
2. En particular, se ha
contado con la
colaboración del equipo
del Grupo de I+D
“Métodos Cuantitativos
para la Economía y la
Empresa” del
Departamento de
Economía de la
Universidad de Cantabria
en una primera fase del
proceso y con la
consultora Smart&City
en la fase final de
construcción del ICPDS
2019 (http://www.
smartandcity.com/).
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El ICPDS 2019



El ICPDS mide la coherencia de políticas para
el desarrollo sostenible de 148 países. Para
ello evalúa, a través de 57 indicadores, en qué
medida las políticas públicas de estos países
integran la perspectiva de desarrollo
sostenible. Estos 57 indicadores se agrupan en
cinco componentes (económico, social,
global, ambiental y productivo).

El ICPDS se calcula como un promedio de estos
cinco componentes. De este modo, la
herramienta ofrece un ranking final y cinco
rankings intermedios, uno por componente.
Esto permite explorar el comportamiento de los
países de forma integral y por áreas políticas,
facilitando el análisis de las interdependencias,
sinergias y conflictos que existen entre ellas.

Los valores del ICPDS oscilan entre 0 y 100. El
valor 0 le correspondería a aquel país que
presentara el peor desempeño del conjunto
de países en los cinco componentes, mientras
que el valor 100 sería para aquel hipotético
país que obtuviese la máxima puntuación del
conjunto de países en todos los indicadores
de todos los componentes.

1.1. LOS ENFOQUES

Al igual que el ICPD 2016, el ICPDS 2019 se
concibe desde un enfoque de desarrollo
amplio y transformador que toma como punto
de partida cuatro enfoques interrelacionados
que se amplían y complementan entre sí
(Martínez-Osés et al., 2016):

Desarrollo humano. Según el ICPDS, unas
políticas coherentes con el desarrollo
sostenible deben estar orientadas a ampliar
las capacidades de las personas. Por ello, el
ICPDS incluye indicadores que permiten
evaluar en qué medida los países ponen el
bienestar de las personas en el centro de las
políticas públicas.

1.
La herramienta
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Desarrollo sostenible. El ICPDS parte del reco-
nocimiento de que las personas somos seres
ecodependientes. Unas políticas coherentes
con el desarrollo deben tomar en consideración
los límites biofísicos del planeta que habitamos.
Por ello, en el índice las políticas son analizadas
a través de las cuatro dimensiones del desarro-
llo sostenible (económica, social, ambiental y
política) y de sus interdependencias.

Desarrollo cosmopolita. En un mundo globali-
zado e interdependiente, las responsabilida-
des de los países no pueden limitarse única-
mente al territorio delimitado por sus fronte-
ras geopolíticas. Desde la perspectiva de la
CPDS que asume el ICPDS, las políticas públi-
cas deben ser diseñadas e implementadas
tomando en consideración también sus efec-
tos sobre otros territorios y personas.

Enfoque de género. Ninguna política pública
es neutral al género. Por ello, el ICPDS se
aproxima a las políticas públicas tratando de
captar en qué medida estas reproducen las
desigualdades entre hombres y mujeres y 
tratan de combatirlas.

Enfoque de derechos humanos. Para el
ICPDS, las personas son sujetos de derechos.
Esto implica, entre otras cosas, que los países
deben contar con instituciones sólidas que
protejan y garanticen estos derechos para
toda la población, sin ningún tipo de discrimi-
nación, con mecanismos que faciliten el
empoderamiento y la participación de la ciu-
dadanía en los procesos de producción de las
políticas públicas y con sistemas de rendición
de cuentas transparentes y efectivos.

1.2. LA ESTRUCTURA

Los componentes y las políticas

El ICPDS se estructura en cinco componentes:
económico, social, ambiental, global y produc-
tivo. Estos componentes agrupan las 19 políti-
cas públicas que se analizan con el fin de eva-
luar los diferentes países y calcular su nivel de
coherencia de políticas con el desarrollo soste-
nible, tal y como muestra la tabla 1.

Tabla 1. Componentes y políticas del ICPDS

Fiscal

Financiera

Educación

Protección social

Igualdad

Salud

Ciencia y tecnología

Empleo

Justicia y derechos humanos

Defensa, paz y seguridad

Cooperación

Movilidad humana y migraciones

Pesca

Desarrollo rural y agrícola

Biodiversidad

Energía

Urbanismo 

Infraestructuras y transporte

Industria

ECONÓMICO

SOCIAL

GLOBAL

AMBIENTAL

PRODUCTIVO
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Esta clasificación tiene un carácter
estrictamente metodológico, con el objetivo
de estructurar y facilitar el análisis y la
interpretación de los resultados, por lo que en
ningún caso debe entenderse como una
aproximación sectorial al análisis de las
políticas evaluadas. Más bien al contrario, de
acuerdo con el enfoque del índice, el estudio
de las políticas se aborda desde una mirada
intersectorial más adecuada para dar cuenta
de las interdependencias y de la
multidimensionalidad de los procesos de
desarrollo. De este modo, cada política es
analizada a través de las cuatro dimensiones
del desarrollo sostenible (económica, social,
ambiental y política), con el fin de captar las
interrelaciones, sinergias, tensiones,
conflictos y trade-offs que existen entre ellas.

Las variables

El ICPDS 2019 se construye a partir de 57
variables agrupadas en los cinco componentes
y las 19 políticas mencionadas, tal y como
recoge la tabla 2. Como puede apreciarse, los
componentes con mayor número de
indicadores son el social y el global, seguidos
del componente ambiental, productivo y
económico. El número de variables por
componente depende de diferentes factores,
entre los que destacan fundamentalmente el
número de políticas que aglutina cada uno de
ellos y la disponibilidad de datos a nivel mundial
en función de los enfoques de partida, que en
muchos casos no coinciden con los enfoques
dominantes, lo que ha limitado la disponibilidad
de información. Como se explica más adelante,
las variables y componentes se equiponderan
para calcular el índice, por lo que el peso
relativo de cada variable en el resultado final
será mayor cuanto menor sea el número de
variables del componente.

A su vez, estos 57 indicadores son clasificados
en dos categorías. Por un lado, aquellos
indicadores que miden aspectos de las políticas
positivos para el desarrollo y, por lo tanto, para
la CPDS, tales como la esperanza de vida
saludable, el acceso a agua o la proporción de
mujeres parlamentarias, entre otros. 

LA HERRAMIENTA
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El ICPDS se se construye a partir
de 57 variables agrupadas en

cinco componentes (económico,
social, ambiental, global y

productivo)
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Por otro lado, se encuentran los indicadores
que evalúan elementos de las políticas que
obstaculizan el desarrollo sostenible, como
la huella ecológica, las emisiones de CO2 o el
nivel de secreto financiero de los países.

Con este conjunto de indicadores, el ICPDS
pretende captar la complejidad de los múltiples
y muchas veces contradictorios efectos que las
políticas tienen sobre el desarrollo sostenible.
La agrupación de las variables que penalizan el
desarrollo refleja la apuesta del ICPDS por
visibilizar los impactos negativos, directos e
indirectos, de las políticas públicas sobre los
procesos de desarrollo y llamar la atención, así,
sobre aquellos aspectos y prácticas que es
necesario transformar e incluso eliminar. Como
se mencionó anteriormente, uno de los
elementos más transformadores del enfoque

de coherencia de políticas para el desarrollo
sostenible es su apuesta por analizar las políticas
públicas desde una mirada integral y
multidimensional, prestando atención a las
interacciones e interdependencias desde la
perspectiva del desarrollo sostenible. Esto
permite identificar, visibilizar y abordar las
posibles sinergias, tensiones y conflictos que
existen entre ellas con el fin último de
transformarlas.

De los 57 indicadores a partir de los cuáles se
construye el ICPDS 2019, 38 (un 67%)
contribuyen positivamente al desarrollo,
mientras que 19 (un 33%) son variables que
penalizan el desarrollo. La tabla 3 muestra el
listado de indicadores del ICPDS 2019 de
acuerdo con esta clasificación para cada
componente.

Tabla 2. Número de variables por política y componente

Nº variables Nº variables
Componentes Políticas por política componente

ECONÓMICO

SOCIAL

GLOBAL

AMBIENTAL

PRODUCTIVO

Fiscal

Financiera

Educación

Protección social

Igualdad

Salud

Ciencia y tecnología

Empleo

Justicia y derechos humanos

Defensa, paz y seguridad

Cooperación

Movilidad humana y migraciones

Pesca

Desarrollo rural y agrícola

Biodiversidad

Energía

Urbanismo 

Infraestructuras y transporte

Industria

3

2

4

2

5

4

3

3

7

6

2

1

1

1

3

3

2

3

2

5

21

16

8

7
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Tabla 3. Variables del ICPDS 2019 clasificadas según su contribución al desarrollo

Componente Variables que contribuyen Variables que penalizan

Ingresos gubernamentales (% PIB)

Tasa de variación del Índice de Gini, antes y

después de impuestos y transferencias (%)

Tasa de permanencia en el último curso de

educación secundaria, ambos sexos (%)

Gasto público en protección social (% PIB)

Población por encima de la edad legal 

de jubilación que recibe una pensión 

de vejez (%)

Escaños ocupados por mujeres en los

Parlamentos Nacionales (%)

Existencia de legislación contra la violencia

de género, el acoso sexual y la violación

conyugal

Permisos de maternidad y paternidad

Posición ante la ONU en favor de la

comunidad LGTBI

Esperanza de vida saludable al nacer (años)

Número de médicos por cada 10.000 hab

Índice de cobertura universal de salud

Población con acceso a instalaciones

mejoradas de saneamiento (%)

Acceso a internet en las escuelas

Estudiantes matriculados en educación

terciaria que son mujeres (%)

Graduados de educación terciaria que son

mujeres (%)

Desempleados que reciben prestaciones

sociales regulares por desempleo (%)

Índice de Secreto Financiero

Sobredimensionamiento del sector

bancario

Titulares de cuentas en instituciones

financieras: diferencia entre hombres y

mujeres (%)

Ratio alumnos/as-profesores/as en

educación infantil

Ratio alumnos/as-profesores/as en

educación primaria

Tasa de repetición en educación primaria,

todos los grados, ambos sexos (%)

Mujeres en empleo vulnerable:

Trabajadoras no remuneradas en negocios

familiares (% de empleo femenino)

Tasa de desempleo 

Empleo vulnerable (% del empleo total)

FIS1

FIS3

EDU5

PS1

PS5

IG1

IG5_6_7

IG11_12

IG14

S2

S3

S9

S11

CIT1

CIT6

CIT13

EM4

FIS6

F2

F4

EDU8

EDU9

EDU14

IG2

EM1

EM6

ECONÓMICO

SOCIAL
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Tabla 3. (cont.) Variables del ICPDS 2019 clasificadas según su contribución al desarrollo

Abolición de la pena de muerte

Legalidad de la homosexualidad y del

matrimonio igualitario

Ratificación de tratados de la ONU sobre 

Derechos Humanos

Jurisdicción Universal

Ratificación del Estatuto de Roma de la Corte

Penal Internacional

Legislación sobre el aborto

Derechos de las mujeres en el ámbito de la

justicia

Participación en tratados y convenciones

internacionales sobre armas

Existencia de un plan de acción para

implementar la resolución UNSCR 1325

Contribuciones a ONUMUJERES 

(PIB per cápita)

Contribuciones a PNUMA (PIB per cápita)

Convención y del Protocolo sobre el Estatuto

de los Refugiados y de la Convención

internacional sobre la protección de los

derechos de todos los trabajadores

migrantes y de sus familiares

Aguas limpias

Participación en acuerdos internacionales

sobre medio ambiente

Reserva/déficit de biocapacidad (ha. por

persona)

Producción de electricidad a partir de fuentes

renovables, excluida la hidroeléctrica (%)

Instalaciones de saneamiento mejoradas,

sector urbano (% de población con acceso)

Fuentes mejoradas de agua, sector rural (%

de la población con acceso)

Acceso a electricidad (% de la población)

Personas usuarias de Internet 

(por cada 100 personas)

Ratificación del Convenio sobre el derecho

de sindicación y de negociación colectiva

Gasto militar (% PIB)

Personal de las fuerzas armadas

(por cada 100.000 habitantes)

Facilidad de acceso a armas

pequeñas y ligeras

Capacidades en materia de armas

nucleares y pesadas

Uso de fertilizantes (toneladas de

nutrientes por 1000 ha.)

Huella ecológica por producción

(ha. por persona)

Huella ecológica por

importaciones (ha. por persona)

Emisiones de dióxido de carbono

(toneladas métricas por persona)

Polución atmosférica: nivel

promedio de exposición anual a las

PM2,5

Extracción anual de agua dulce

para uso industrial (% del total de

extracción de agua dulce)

J3

J4_5

J6

J8

J9

J10

J13_14_15

PYS6

PYS12

C5

C6

M4_5

P4

B10

B13

EN1

U2

IT3

IT4

IT5

IN7

PYS1

PYS3

PYS4

PYS9

DR9

B2

EN2

EN4

U4

IN5

GLOBAL

AMBIENTAL

PRODUCTIVO

Componente Variables que contribuyen Variables que penalizan
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El enfoque de CPDS que asume el índice
concibe esta como la transversalización de la
perspectiva de desarrollo sostenible en todo
el ciclo de la política pública, es decir, en las
fases de diseño y formulación, ejecución,
seguimiento y evaluación. De ahí que el
índice incorpore distintos tipos de
indicadores que permitan captar lo que
sucede en el proceso completo de
producción de las políticas. De este modo,
como muestra el gráfico 1, de los 57
indicadores que componen el índice, 28 (un
49%) miden elementos relacionados con el
diseño de las políticas (en términos de
insumos y posicionamientos) y sus efectos
directos, mientras que 29 (un 51%) tratan de
captar resultados más complejos fruto de la
interrelación con otras políticas y de
elementos contextuales3.

El ICPDS hace una apuesta por incorporar la
perspectiva de género al análisis de políticas.
De los 57 indicadores que forman el ICPDS, 11
(un 19%) evalúan la situación específica de
las mujeres en ámbitos relevantes de su vida
económica, social y política como, por
ejemplo, el número de mujeres
parlamentarias o el porcentaje de mujeres
con empleos vulnerables; y 9 (un 16%) miden
aspectos de especial importancia para su
calidad de vida y que determinan
notablemente la posibilidad de alcanzar una
igualdad efectiva, tales como el gasto público
en protección social o el acceso a
electricidad, agua y saneamiento, pues son
las mujeres las que suelen asumir las cargas
de trabajo necesarias para suplir y reforzar
estos servicios cuando no están disponibles o
no se prestan con la calidad suficiente.

LA HERRAMIENTA

Gráfico 1. N.º de variables 
según su tipología

3. Esta clasificación se inspira en la propuesta planteada por
King, M., & Matthews, A. (2011). Policy coherence for
development: indicators for Ireland. Report for the Advisory
Board for Irish Aid, para el análisis de Irlanda
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Tabla 4. Variables según su tipología y marcador de género

Tipo                       Marcador 
Código Denominación     indicador CPDS de género

FIS1 Ingresos gubernamentales (% PIB) Insumos de política Significativo

FIS3 Tasa de variación del Índice de Gini, antes y después 

de impuestos y transferencias (%) Productos de política Significativo

FIS6 Índice de Secreto Financiero Resultados finales -

F2 Sobredimensionamiento del sector bancario Resultados finales -

F4 Titulares de cuentas en instituciones financieras: diferencia 

entre hombres y mujeres (%) Productos de política Principal

EDU5 Tasa de permanencia en el último curso de educación 

secundaria, ambos sexos (%) Resultados finales -

EDU8 Ratio alumnos/as-profesores/as en educación infantil Productos de política -

EDU9 Ratio alumnos/as-profesores/as en educación primaria Productos de política -

EDU14 Tasa de repetición en educación primaria, todos los grados,

ambos sexos (%) Resultados finales -

PS1 Gasto público en protección social (% PIB) Insumos de política Significativo

PS5 Población por encima de la edad legal de jubilación que 

recibe una pensión de vejez (%) Productos de política -

IG1 Escaños ocupados por mujeres en los Parlamentos Nacionales (%) Resultados finales Principal

IG2 Mujeres en empleo vulnerable: Trabajadoras no remuneradas 

en negocios familiares (% de empleo femenino) Resultados finales Principal

IG5_6_7 Existencia de legislación contra la violencia de género, 

el acoso sexual y la violación conyugal Productos de política Principal

IG11_12 Permisos de maternidad y paternidad Insumos de política Principal

IG14 Posición ante la ONU en favor de la comunidad LGTBI Posicionamiento -

S2 Esperanza de vida saludable al nacer (años) Resultados finales -

S3 Número de médicos por cada 10.000 habitantes Productos de política -

S9 Índice de cobertura universal de salud Productos de política Significativo

S11 Población con acceso a instalaciones mejoradas de saneamiento (%) Resultados finales Significativo

CIT1 Acceso a internet en las escuelas Productos de política -

CIT6 Estudiantes matriculados en educación terciaria que son mujeres (%) Resultados finales Principal

CIT13 Graduados de educación terciaria que son mujeres (%) Resultados finales Principal

EM1 Tasa de desempleo Resultados finales -

EM4 Desempleados que reciben prestaciones sociales 

regulares por desempleo (%) Productos de política -

EM6 Empleo vulnerable (% del empleo total) Resultados finales Significativo

J3 Abolición de la pena de muerte Productos de política -

J4_5 Legalidad de la homosexualidad y del matrimonio igualitario Productos de política -

J6 Ratificación de tratados de la ONU sobre Derechos Humanos Posicionamiento -

J8 Jurisdicción Universal Productos de política -

J9 Ratificación del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional Posicionamiento -

J10 Legislación sobre el aborto Productos de política Principal

J13_14_15 Derechos de las mujeres en el ámbito de la justicia Productos de política Principal

PYS1 Gasto militar (% PIB) Insumos de política -

PYS3 Personal de las fuerzas armadas (por cada 100.000 habitantes) Insumos de política -

PYS4 Facilidad de acceso a armas pequeñas y ligeras Resultados finales -
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Tabla 4 (cont.). Variables según su tipología y marcador de género

Tipo                       Marcador 
Código Denominación     indicador CPDS de género

PYS6 Participación en tratados y convenciones internacionales 

sobre armas Posicionamiento -

PYS9 Capacidades en materia de armas nucleares y pesadas Resultados finales -

PYS12 Existencia de un plan de acción para implementar la 

resolución UNSCR 1325 Productos de política Principal

C5 Contribuciones a ONUMUJERES (PIB per cápita) Insumos de política Principal

C6 Contribuciones a PNUMA (PIB per cápita) Insumos de política -

M4_5 Convención y del Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados y

de la Convención internacional sobre la protección de los derechos 

de todos los trabajadores migrantes y de sus familiares Posicionamiento -

P4 Aguas limpias Resultados finales -

DR9 Uso de fertilizantes (toneladas de nutrientes por 1.000 ha.) Resultados finales -

B2 Huella ecológica por producción (ha. por persona) Resultados finales -

B10 Participación en acuerdos internacionales sobre medio ambiente Posicionamiento -

B13 Reserva/déficit de biocapacidad (ha. por persona) Resultados finales -

EN1 Producción de electricidad a partir de fuentes renovables, 

excluida la hidroeléctrica (%) Resultados finales -

EN2 Huella ecológica por importaciones (ha. por persona) Resultados finales -

EN4 Emisiones de dióxido de carbono (toneladas métricas por persona) Resultados finales -

U2 Instalaciones de saneamiento mejoradas, sector 

urbano (% de población con acceso) Resultados finales Significativo

U4 Polución atmosférica: nivel promedio de exposición 

anual a las PM2,5 Resultados finales -

IT3 Fuentes mejoradas de agua, sector rural 

(% de la población con acceso) Resultados finales Significativo

IT4 Acceso a electricidad (% de la población) Resultados finales Significativo

IT5 Personas usuarias de Internet (por cada 100 personas) Resultados finales -

IN5 Extracción anual de agua dulce para uso industrial 

(% del total de extracción de agua dulce) Resultados finales -

IN7 Ratificación del Convenio sobre el derecho de sindicación 

y de negociación colectiva Posicionamiento -
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Las fuentes

Los datos con los que se construye el ICPDS
proceden en su mayoría de fuentes oficiales
producidas por los principales organismos e
instituciones internacionales como el Banco
Mundial, UNESCO o Naciones Unidas, entre
otros.

Sin embargo, no siempre ha sido posible
encontrar fuentes oficiales que proporcionen
información cuantitativa para evaluar las
políticas desde la mirada comprehensiva y
crítica del ICPDS. Por ello, en algunos casos
ha sido necesario acudir a fuentes no oficiales
y utilizar indicadores elaborados por centros
de investigación y organizaciones sociales de
reconocida solidez. Es el caso del Financial
Secrecy Index de la Tax Justice Network, de
la huella ecológica de Global Footprint
Network o del Global Peace Index del
Institute for Economics & Peace, entre otros.

Asimismo, el equipo de investigación ha
construido algunos indicadores a partir de
datos procedentes de fuentes oficiales y no
oficiales. En este caso, la mayoría son
variables que evalúan la ratificación, adhesión
y/o firma de tratados internacionales o la
existencia de legislación relevante desde la
perspectiva del desarrollo sostenible y los
enfoques de género y derechos humanos.
Así, por ejemplo, la variable “J6. Ratificación
de tratados de la ONU sobre Derechos
Humanos” se elabora con información de
Naciones Unidas o la “J4_5. Legalidad de la
homosexualidad y del matrimonio igualitario”
con información de la International Lesbian,
Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association
(ILGA).

El gráfico 2 muestra las fuentes de las 57
variables que forman el ICPDS 2019 según su
tipología. Al final del informe, en el apéndice,
se muestra el listado de estas fuentes. 

No obstante, es necesario señalar que hay
varios aspectos que no ha sido posible
incorporar en el ICPDS 2019 por la falta de
disponibilidad de datos que permitan evaluar,

Gráfico 2. N.º de variables 
según su tipología
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para un grupo tan amplio de países, los
procesos políticos y sus resultados desde
perspectivas comprehensivas y
multidimensionales que integren los
enfoques que propone el índice. Esto se
constata especialmente en la identificación
de indicadores desglosados por género y de
variables que permitan medir, desde estas
múltiples perspectivas, determinadas
dinámicas económicas, como el comercio
internacional, la inversión extranjera directa o
el desempeño de los países en determinados
sectores productivos.

Finalmente, cabe señalar que los datos han
sido extraídos en su mayoría entre febrero y
junio de 2018. De este modo, debido a los
retrasos con los que habitualmente se
publica la información estadística, la mayor
parte de las variables hacen referencia al
periodo comprendido entre los años 2014 y
2017, si bien hay un número menor de
variables que hacen referencia a periodos
anteriores y, en algunos casos, a 2018.

Los países

El ICPDS 2019 ofrece un ranking de CPDS
para 148 países, en comparación con los 133
que se evaluaban en la edición de 2016. De
acuerdo con la mirada cosmopolita que
inspira el ICPDS, estos países presentan
distintos niveles y perfiles socioeconómicos y
geopolíticos, obedeciendo la selección final a
un criterio de disponibilidad de información
estadística suficiente. La incorporación en el
ranking de 15 países nuevos responde, por lo
tanto, a la mayor disponibilidad de
información que cuando se elaboró la
primera edición del índice en 2016.

Tomando como referencia la clasificación por
nivel de renta del Banco Mundial, de los 148
países evaluados en el ICPD, 49 son de renta
alta, 41 de renta media alta, 35 de renta
media baja y 23 de renta baja. En relación
con su nivel de desarrollo humano, 54 países
presentan un IDH muy alto, 38 un IDH alto,
30 un IDH medio y 26 un IDH bajo.

LA HERRAMIENTA

Gráfico 3. N.º de países 
según nivel de renta

Gráfico 4. . N.º de países 
según nivel de IDH
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Los países se clasifican, además, en ocho
regiones de carácter geográfico-político.
Según esta agrupación, las regiones con
mayor presencia de países en el ICPDS son
África Subsahariana, con 36, seguida de
Europa Occidental, EE. UU. y Canadá, con 30.
A continuación se encuentran América Latina
y el Caribe con 24 países, Asia Central y
Europa Oriental, con 20, y Oriente Medio y
Norte de África con 16. Entre las regiones
con menor número de países figuran Asia
Oriental, con 10 países, Asia del Sur, con 7, y
Pacífico y Oceanía con 5.

REFERENCIAS

• King, M., & Matthews, A. (2011). Policy
coherence for development: indicators for
Ireland. Report for the Advisory Board for
Irish Aid

•Martínez-Osés, P., Gil-Payno, M. L.,
Martínez, I., Millán Acevedo, M. N., Yamilet
Ospina, S., Medina Mateos, J., García, H.
(2016). Informe ICPD 2016. Crecer en otro
sentido. Plataforma 2015 y más.

Gráfico 5.  N.º de países por región
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2.1. EL RANKING DEL ICPDS 2019
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1 Dinamarca 79,02

2 Islandia 77,18

3 Suecia 73,21

4 Noruega 72,75

5 Portugal 71,71

6 Nueva Zelanda 71,25

7 Australia 70,61

8 Finlandia 70,40

9 España 69,37

10 Croacia 68,42

11 Irlanda 66,92

12 Argentina 66,40

13 Chipre 65,86

14 Grecia 65,57

15 Hungría 65,23

16 Reino Unido 64,95

17 Austria 64,73

18 Letonia 64,67

19 Malta 64,53

20 Eslovaquia 64,30

21 Alemania 64,16

22 Italia 64,06

23 Serbia 64,02

24 Uruguay 63,24

25 Japón 62,98

RESULTADOS DEL ICPDS 2019
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26 Canadá 62,97

27 Chequia 62,15

28 Francia 61,62

29 Suiza 61,56

30 Estonia 61,49

31 Eslovenia 60,82

32 Lituania 60,69

33 Georgia 59,12

34 Bielorrusia 58,91

35 Bélgica 58,81

36 Kirguistán 58,08

37 Bosnia y Herzegovina 57,90

38 Países Bajos 57,89

39 Montenegro 57,78

40 Albania 57,46

41 Mauricio 57,44

42 Luxemburgo 57,32

43 Paraguay 57,26

44 Brasil 57,07

45 Moldavia 56,98

46 Guyana 56,74

47 Chile 56,28

48 Bolivia 56,27

49 Cuba 56,16

50 Polonia 56,10
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51 Costa Rica 55,99

52 Macedonia del Norte 55,61

53 Ecuador 55,39

54 Azerbaiyán 55,09

55 Filipinas 54,88

56 Fiyi 54,84

57 México 54,73

58 Panamá 54,33

59 Kazajistán 54,17

60 Sudáfrica 54,15

61 República Dominicana 54,06

62 Armenia 54,05

63 Uzbekistán 54,01

64 Bulgaria 53,88

65 Rumanía 53,82

66 Barbados 53,09

67 Cabo Verde 52,92

68 Nicaragua 52,64

69 Belice 52,48

70 Jamaica 51,65

71 Venezuela 51,60

72 Ucrania 50,74

73 Maldivas 50,66

74 Honduras 50,51

75 Israel 50,02

ORDEN           PAÍS                                                       VALOR                  COMPONENTES
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76 Perú 49,71

77 Tayikistán 49,60

78 Corea del Sur 49,45

79 Rusia 48,96

80 Senegal 48,57

81 Túnez 47,98

82 El Salvador 47,27

83 Indonesia 47,20

84 Namibia 47,19

85 Mongolia 46,78

86 Colombia 46,49

87 Botsuana 46,03

88 Turquía 45,52

89 Malasia 45,04

90 Vietnam 45,03

91 Estados Unidos 44,72

92 Trinidad y Tobago 44,58

93 Camboya 44,08

94 Tailandia 43,83

95 Ghana 43,71

96 Jordania 43,65

97 Marruecos 43,26

98 Sri Lanka 43,14

99 Guatemala 42,99

100 Nepal 41,97
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101 Lesotho 41,88

102 Kenia 41,72

103 Argelia 41,26

104 Costa de Marfil 41,08

105 Kuwait 41,05

106 Mozambique 40,63

107 Burkina Faso 40,56

108 Irak 40,09

109 Madagascar 39,78

110 Zambia 39,37

111 Zimbabue 38,84

112 Singapur 38,63

113 China 38,32

114 Qatar 38,22

115 Ruanda 37,94

116 Malawi 37,91

117 Bután 37,52

118 Gambia 37,20

119 Yemen 36,66

120 Burundi 36,17

121 Camerún 35,51

122 Níger 35,37

123 Sierra Leona 35,24

124 Mali 35,23

125 Togo 35,11
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126 Irán 35,06

127 Egipto 34,80

128 Uganda 34,31

129 Guinea 33,77

130 Benín 33,57

131 Myanmar 32,98

132 Tanzania 32,43

133 Mauritania 32,30

134 Congo (Rep. Dem.) 31,80

135 Líbano 31,79

136 Angola 31,71

137 Etiopía 31,53

138 Liberia 31,49

139 Emiratos Árabes Unidos 30,96

140 Nigeria 30,87

141 Congo (República del) 30,45

142 Sudán 30,39

143 Pakistán 30,02

144 Bangladesh 29,92

145 Baréin 29,60

146 Omán 29,31

147 Arabia Saudí 28,36

148 India 26,76
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2.2. ICPDS 2019: TODOS LOS PAÍSES
DEBEN TRANSFORMAR SUS
MODELOS DE DESARROLLO

En esta segunda edición, Dinamarca ocupa la
primera posición del ranking, con una
puntuación de 79,02, mientras que el último
puesto es para India, con 26,76 puntos.
El gráfico 6 muestra la distribución de los
países del ICPDS en cinco grupos tras dividir
las puntuaciones que arroja el índice en
quintiles, es decir, en cinco tramos de igual
valor. Como se aprecia en el gráfico, la
mayoría de los países (un 76%) presentan
niveles bajos de CPDS (grupos de ICPDS muy
bajo, bajo y medio bajo), 26 países (un 18%)
tienen un ICPDS medio y tan solo 9 países (un
6%) se sitúan en el grupo ICPDS alto.
Estos resultados permiten constatar el gran
déficit que existe a nivel mundial en
coherencia de políticas para el desarrollo
sostenible. 

A continuación se recoge un análisis de cada
uno de estos cinco grupos con el fin de
identificar sus particularidades y desafíos
fundamentales y de evidenciar las principales
interdependencias, contradicciones y
conflictos que existen entre las diferentes
áreas políticas y dimensiones del desarrollo
sostenible para cada uno de ellos.

RESULTADOS DEL ICPDS 2019
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En términos generales, los países no diseñan ni ejecutan sus
políticas públicas poniendo en el centro las personas y la
sostenibilidad del planeta, ni están asumiendo de forma
suficiente sus responsabilidades globales. Todos los países
deben, por lo tanto, realizar transformaciones profundas en sus
políticas públicas de acuerdo con criterios de sostenibilidad de la
vida, equidad y justicia y gobernanza global

Gráfico 6. N.º de países por tramos del ICPDS
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ICPDS alto

El grupo ICPDS alto está formado por nueve
países de renta alta e IDH muy alto. De estos
nueve países, siete son europeos y dos,
Nueva Zelanda y Australia, pertenecen a la
región de Pacífico y Oceanía. Entre los países
europeos, cinco son nórdicos (Dinamarca,
Islandia, Suecia, Noruega y Finlandia) y dos
del área mediterránea (Portugal y España).
Las puntuaciones de este grupo de países
oscilan entre los 79,02 puntos de Dinamarca
y los 69,37 de España. Como se observa en la
tabla, ninguno de los países del ranking
supera los 80 puntos.

El gráfico 7 permite comparar el
comportamiento promedio de este grupo de
países con respecto al del conjunto total de
148 países, tanto en el ICPDS total como en
cada componente. Como puede apreciarse,
el grupo de países con ICPDS alto presenta
valores promedio significativamente
superiores a los del conjunto total de países
en todos los componentes salvo en el
ambiental, en el que se sitúan casi cuatro
puntos por debajo. Asimismo, en el gráfico se
observa cómo la puntuación promedio del
grupo ICPDS alto en el componente
ambiental (41,5) es muy inferior a las que
alcanza en el resto de los componentes (que
se sitúan alrededor de los 80 puntos).

A grandes rasgos, esto refleja que estos
países cuentan con modelos de desarrollo
que proporcionan a una parte importante de
su población unos niveles de bienestar y
derechos económicos, sociales y civiles
adecuados, pero que tienen enormes
impactos en términos medioambientales. Sin
embargo, los costes de estos modos de vida
recaen sobre otros territorios y personas. De
esta forma, a pesar de que sus habitantes
puedan disfrutar, en gran parte, de niveles de
bienestar aceptables, estos países no pueden
ser considerados un modelo de referencia al
que aspirar, pues su patrón de desarrollo es
insostenible, tiene impactos negativos sobre
otros territorios y personas, y no es
extensible al conjunto del planeta.

Tabla 5. Países con ICPDS alto

1 Dinamarca 79,02

2 Islandia 77,18

3 Suecia 73,21

4 Noruega 72,75

5 Portugal 71,71

6 Nueva Zelanda 71,25

7 Australia 70,61

8 Finlandia 70,40

9 España 69,37

Posición País      ICPDS
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Gráfico 7. Países con ICPDS alto. Desglose 
por componentes (valores promedio)
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Noruega
ICPDS

72,75
Posición: 4

Noruega
Un modelo de desarrollo insostenible
y no extensible al resto del planeta

Noruega es un país con ICPDS alto,
con buen desempeño en los
componentes económico, social,
global y productivo. Sin embargo,
presenta una puntuación muy baja en
el componente ambiental por los
graves impactos ecológicos de su
modelo de bienestar. Las
interdependencias e impactos
ambientales (dentro y fuera de sus
fronteras) de su modelo de desarrollo
hacen que éste no sea universalizable,
por lo que es más importante que
Noruega emprenda transformaciones
de calado en sus políticas que tomar
sus niveles relativos de desarrollo
como un ejemplo a imitar
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El grupo ICPDS medio está formado por 26
países que se mueven entre la posición 10,
ocupada por Croacia, y la 36, en la que se
sitúa Bélgica. En su mayoría, se trata de
países de renta alta (23 de los 26 países), con
tan solo dos países de renta media alta
(Serbia y Bielorrusia) y otro (Georgia) de renta
media baja. Asimismo, 24 de los 26 países
presentan un nivel de IDH muy alto y los dos
restantes (Serbia y Georgia) un IDH alto.

En relación con la región geopolítica,
predominan los países de Europa Occidental,
EE. UU. y Canadá (19 de los 26 países).
También se encuentran en este grupo cuatro
países de Asia Central y Europa Oriental
(Chipre, Serbia, Georgia, Bielorrusia); dos de
América Latina y Caribe (Argentina y
Uruguay) y uno de Pacífico y Oceanía
(Japón).
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Al igual que en el caso anterior, la puntuación
promedio del grupo de países ICPDS medio es
superior a la de los 148 países del ranking en
todos los componentes menos en el
ambiental, en el que se sitúan casi 7 puntos
por debajo. Esto evidencia, como ocurría con
el grupo ICPDS alto, que los principales
desafíos de este grupo de países se
encuentran en los impactos ecológicos de su
modelo de desarrollo para el conjunto del
planeta. Destaca especialmente el caso de
Bélgica, uno de los cinco países peor
puntuados en el componente ambiental de los
148 países que evalúa el ICPDS. Por otro lado,
los dos únicos países de la región de América
Latina y El Caribe (Argentina y Uruguay) con
ICPDS medio son los que mejor puntúan en el
componente ambiental del grupo.

En relación con los otros cuatro componentes,
estos países tienen mayor espacio de mejora
en materia de derechos humanos y
sostenibilidad del modelo productivo. En este
sentido, cabe destacar que dentro de este
grupo se encuentra uno de los 30 países del
ranking total con peor puntuación en el
componente global (Bielorrusia).

Tabla 6. Países con ICPDS medio

10 Croacia 68,42

11 Irlanda 66,92

12 Argentina 66,40

13 Chipre 65,86

14 Grecia 65,57

15 Hungría 65,23

16 Reino Unido 64,95

17 Austria 64,73

18 Letonia 64,67

19 Malta 64,53

20 Eslovaquia 64,30

21 Alemania 64,16

22 Italia 64,06

23 Serbia 64,02

24 Uruguay 63,24

25 Japón 62,98

26 Canadá 62,97

27 Chequia 62,15

28 Francia 61,62

29 Suiza 61,56

30 Estonia 61,49

31 Eslovenia 60,82

32 Lituania 60,69

33 Georgia 59,12

34 Bielorrusia 58,91

35 Bélgica 58,81

Posición País      ICPDS
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Gráfico 8. Países con ICPDS medio. 
Desglose por componentes (valores promedio)
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ICPDS medio bajo

En el grupo ICPDS medio bajo se encuentran
46 países situados entre la posición 36, que
ocupa Kirguistán, y la 81, en la que está
Túnez. Las puntuaciones oscilan entre los
58,08 puntos y los 47,98.

Se trata de un grupo de países más
heterogéneo en términos de renta, IDH y
área geopolítica que los anteriores. De este
modo, de los 46 países, 26 son de renta
media alta, 10 de renta media baja, 8 de
renta alta y 2 de renta baja. En relación con el
IDH, hay 24 países con IDH alto, 12 con IDH
muy alto, 9 con IDH medio y 1 con IDH bajo.
Las regiones con mayor presencia de países
son América Latina y El Caribe (18 países) y

Asia Central y Europa Oriental (15 países),
seguidas de África Subsahariana, con 4
países, Europa Occidental, EE. UU. y Canadá,
con 3, y Pacífico y Oceanía y Oriente Medio y
Norte de África, con 2 países
respectivamente. Asimismo, en este grupo se
encuentra un país de la región de Asia
Oriental (Filipinas) y otro de Asia del Sur
(Maldivas).

Como puede apreciarse en el gráfico 9, este
grupo de países puntúa, como promedio,
muy cerca del valor medio del conjunto de
países que evalúa el ICPDS.

RESULTADOS DEL ICPDS 2019

Suiza
ICPDS

61,56
Posición: 29

Suiza
Un modelo de desarrollo con
elevados costes ambientales y
económicos para el planeta

Suiza presenta un ICPDS medio, 
con un buen desempeño en los
componentes social, global y
productivo. Sin embargo, sus
puntuaciones son muy bajas en el
componente económico y en el
ambiental. En materia económica,
Suiza es el país del ranking con
mayor nivel de opacidad financiera
de los 148. Además, es un país con
déficit ecológico, es decir, no es
capaz de mantenerse sin consumir
recursos de otros territorios
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El único componente en el que puntúan
significativamente mejor que los 148 países
del ICPDS es en el productivo, lo que
evidencia que, en su conjunto, estos países
disponen de un sistema productivo más
equilibrado en términos de acceso a servicios
e infraestructuras y sostenibilidad ambiental.
Por otra parte, las peores puntuaciones
promedio se observan en el componente
económico y en el ambiental.

La elevada heterogeneidad y diversidad del
grupo aconseja, sin embargo, que los valores
promedio sean interpretados con cautela. De
hecho, dentro de este grupo se encuentran
países con puntuaciones muy elevadas y muy
bajas en todos los componentes, por lo que
resulta difícil extraer patrones comunes de
comportamiento. Así, por ejemplo, en relación
con el componente global, en el grupo se
encuentra Países Bajos, segundo mejor país de
los 148 en este componente y, al mismo
tiempo, Israel, el país peor puntuado.
Igualmente, en el grupo está Nicaragua, el
segundo mejor país de los 148 en el
componente ambiental, y Luxemburgo, el
tercero peor del ranking en este componente.

Tabla 7. Países con ICPDS medio bajo

36 Kirguistán 58,08

37 Bosnia y Herzegovina 57,90

38 Países Bajos 57,89

39 Montenegro 57,78

40 Albania 57,46

41 Mauricio 57,44

42 Luxemburgo 57,32

43 Paraguay 57,26

44 Brasil 57,07

45 Moldavia 56,98

46 Guyana 56,74

47 Chile 56,28

48 Bolivia 56,27

49 Cuba 56,16

50 Polonia 56,10

51 Costa Rica 55,99

52 Macedonia del Norte 55,61

53 Ecuador 55,39

54 Azerbaiyán 55,09

55 Filipinas 54,88

56 Fiyi 54,84

57 México 54,73

58 Panamá 54,33

59 Kazajistán 54,17

60 Sudáfrica 54,15

61 República Dominicana 54,06

62 Armenia 54,05

63 Uzbekistán 54,01

64 Bulgaria 53,88

65 Rumanía 53,82

66 Barbados 53,09

67 Cabo Verde 52,92

68 Nicaragua 52,64

69 Belice 52,48

70 Jamaica 51,65

71 Venezuela 51,60

72 Ucrania 50,74

73 Maldivas 50,66

74 Honduras 50,51

75 Israel 50,02

76 Perú 49,71

77 Tayikistán 49,60

78 Corea del Sur 49,45

79 Rusia 48,96

80 Senegal 48,57

81 Túnez 47,98

Posición País      ICPDS
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Gráfico 9. Países con ICPDS medio bajo. 
Desglose por componentes (valores promedio)
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ICPDS bajo

El grupo ICPDS bajo aglutina a 36 países
situados entre las posiciones 82 (El Salvador)
y 117 (Bután) con valores del índice entre
47,27 y 37,52. Al igual que en el caso anterior,
es un grupo de gran diversidad en el que hay
países de todos los niveles de renta e IDH y de
prácticamente todas las áreas geopolíticas.
Así, de los 36 países, 13 son de renta media
baja, 11 de renta media alta, 7 de renta baja y
5 de renta alta. En relación con el IDH, 13
presentan un IDH medio, 10 IDH alto, 8 IDH
bajo y 5 IDH muy alto. África Subsahariana es
la región con mayor presencia de países en
este grupo (13), seguida de Asia Oriental, con
8 países, Oriente Medio y Norte de África, con
6, América Latina y el Caribe, con 4, Asia del
Sur, con 3, y Europa Occidental, EE. UU. y
Canadá y Asia Central y Europa Oriental, con
un país, respectivamente.

Como muestra el gráfico, estos países puntúan
como promedio por debajo del grupo de los
148 países que evalúa el ICPDS en todos los
componentes. Esto significa que, en su
conjunto, afrontan desafíos en prácticamente
todas las áreas políticas, si bien estos retos son
mayores en el ámbito económico y en el social.

También en este caso, los valores promedio
deben ser interpretados con prudencia debido a
la gran heterogeneidad que se observa entre los
países que forman parte del grupo. Un análisis
más detallado a los diferentes países permite
constatar que, al igual que en el caso del ICPDS
medio bajo, en este grupo conviven países con
puntuaciones muy diferentes en todos los
componentes. Así, por ejemplo, en el grupo se
encuentra Kenia, el país mejor puntuado de los
148 países en el componente ambiental, y
también Qatar, el peor puntuado. Algo similar
sucede con Estados Unidos y Malawi, países que

RESULTADOS DEL ICPDS 2019

Israel
ICPDS

50,02
Posición: 75

Israel
Un país que no se compromete con
los derechos humanos ni asume sus
responsabilidades globales

Israel es un país con ICPDS medio
bajo. Presenta buen desempeño en el
ámbito productivo y en el social y
moderado en el económico. Sin
embargo, es el país que peor puntúa
en el componente global de los 148
analizados. Esto es debido a su falta
de compromiso con gran parte de la
normativa internacional de derechos
humanos y su elevado nivel de
militarización. También presenta
problemas de insostenibilidad
ambiental
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forman parte de este grupo y, en materia
social, se sitúan en las posiciones 23 y 143,
respectivamente, de los 148 países del ranking.

En términos generales, esto se explica porque
hay países con buenas puntuaciones en unos
componentes que, sin embargo, se ven
penalizados por conductas incoherentes en
otras áreas políticas, y viceversa. El análisis de
cada caso específico resulta interesante, de este
modo, para analizar y visibilizar las principales
contradicciones y tensiones que se pueden
producir entre las diferentes políticas públicas
desde la perspectiva del desarrollo sostenible.

A modo ilustrativo, dentro de este grupo se
encuentra un conjunto de cinco países de
renta alta (Estados Unidos, Singapur, Qatar,
Kuwait, Trinidad y Tobago) que puntúan
relativamente bien en el componente social y
en el productivo, pero que tienen
puntuaciones muy bajas en el componente
ambiental y en el global. En el componente
económico también presentan espacio
importante de mejora, en unos casos en
materia de progresividad fiscal y en otros por
problemas de opacidad financiera.

Tabla 8. Países con ICPDS bajo

82 El Salvador 47,27

83 Indonesia 47,20

84 Namibia 47,19

85 Mongolia 46,78

86 Colombia 46,49

87 Botsuana 46,03

88 Turquía 45,52

89 Malasia 45,04

90 Vietnam 45,03

91 Estados Unidos 44,72

92 Trinidad y Tobago 44,58

93 Camboya 44,08

94 Tailandia 43,83

95 Ghana 43,71

96 Jordania 43,65

97 Marruecos 43,26

98 Sri Lanka 43,14

99 Guatemala 42,99

100 Nepal 41,97

101 Lesotho 41,88

102 Kenia 41,72

103 Argelia 41,26

104 Costa de Marfil 41,08

105 Kuwait 41,05

106 Mozambique 40,63

107 Burkina Faso 40,56

108 Irak 40,09

109 Madagascar 39,78

110 Zambia 39,37

111 Zimbabue 38,84

112 Singapur 38,63

113 China 38,32

114 Qatar 38,22

115 Ruanda 37,94

116 Malawi 37,91

117 Bután 37,52

Posición País      ICPDS
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Gráfico 10. Países con ICPDS medio bajo. 
Desglose por componentes (valores promedio)
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ICPDS muy bajo

El grupo ICPDS muy bajo está formado por 31
países que se sitúan entre las posiciones 118,
puesto en el que se sitúa Gambia con un
valor del ICPDS de 37,20, y 148, ocupada por
India con 26,76 puntos.

Dentro de este grupo se pueden identificar, a
su vez, dos conjuntos de países. Por una parte,
un conjunto mayoritario de 25 países de renta
baja (14 países) y media baja (11 países) y
niveles de IDH bajo (17 países) y medio (8
países), en su mayoría de África Subsahariana
(19 países), aunque también hay 3 países de
Asia del Sur, 2 de Oriente Medio y Norte de
África y 1 de Asia Oriental. Por otra parte, un
grupo de 6 países de Oriente Medio y Norte

Singapur
ICPDS

38,63
Posición: 112

Singapur
Un país con un modelo de
desarrollo de elevado coste para el
mundo

Singapur aparece habitualmente en
los primeros puestos de los
principales rankings que miden
progreso, desarrollo y bienestar. Sin
embargo, en el ICPDS se encuentra
entre los países peor valorados. Esto
se debe fundamentalmente a su
elevado nivel de opacidad financiera,
su alto grado de militarización y su
insostenibilidad ambiental. Su
desarrollo social y productivo tiene,
por tanto, unos costes
extremadamente elevados para el
conjunto del planeta

   

   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

61,8 

15,9 

20,6 

67,6 

27,3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Componentes

Económico 

Social

Global

Ambiental

Productivo

       

 

 

 

 

 

 

   

   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

 

 

 

 

 

 

      

 

 

 

 

 

 

Países ICPDS muy bajo Todos los países 

Productivo 

Ambiental 

Global 

Social 

Económico 

ICPDS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       

 

 

 

 

 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

55,3 

45,0 

49,0 

52,1 

46,1 

49,5 

22,2 

54,4 

38,7 

20,0 

29,8 

33,0 

a

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico 11. Países con ICPDS muy bajoa. 
Desglose por componentes (valores promedio)

a. Subgrupo de 25 países: Gambia, Yemen, Burundi, Níger, Sierra
Leona, Mali, Togo, Uganda, Guinea, Benín, Tanzania, Congo (Rep.
Dem.), Etiopía, Liberia, Camerún, Egipto, Myanmar, Mauritania,
Angola, Nigeria, Congo (Rep.), Sudán, Pakistán, Bangladesh, India.
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IDH muy alto
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Tabla 9. Países con ICPDS muy bajo

118 Gambia 37,2

119 Yemen 36,7

120 Burundi 36,2

121 Camerún 35,5

122 Níger 35,4

123 Sierra Leona 35,2

124 Mali 35,2

125 Togo 35,1

126 Irán 35,1

127 Egipto 34,8

128 Uganda 34,3

129 Guinea 33,8

130 Benín 33,6

131 Myanmar 33,0

132 Tanzania 32,4

133 Mauritania 32,3

134 Congo (Rep. Dem.) 31,80

135 Líbano 31,79

136 Angola 31,71

137 Etiopía 31,53

138 Liberia 31,49

139 Emiratos Árabes Unidos 30,96

140 Nigeria 30,87

141 Congo (Rep.) 30,45

142 Sudán 30,39

143 Pakistán 30,02

144 Bangladesh 29,92

145 Baréin 29,60

146 Omán 29,31

147 Arabia Saudí 28,36

148 India 26,76

Posición País      ICPDS
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de África, con niveles de renta alta y media
alta e IDH muy alto y alto: Irán, Líbano,
Emiratos Árabes Unidos, Baréin, Omán y
Arabia Saudí.

El análisis de las puntuaciones promedio de
estos dos grupos de países por separado
(gráficos 11 y 12) da muestra de sus diferentes
perfiles en coherencia de políticas para el
desarrollo sostenible.

Tal y como se aprecia en el gráfico 11, el
primer grupo de países presenta puntuaciones
por debajo del conjunto total de países en
todos los componentes menos en el
ambiental, en el que se sitúa casi 10 puntos
por encima. Los valores promedio son
especialmente bajos en los componentes
económico, social y productivo, lo que
muestra las dificultades que tienen estos
países para conseguir movilizar recursos
públicos con los que garantizar servicios
sociales y dotarse de infraestructuras y
sectores productivos fuertes.

El segundo grupo de países obtiene mejores
puntuaciones en los componentes social,
situándose el valor promedio ligeramente por
encima del conjunto de 148 países, y productivo,
mientras que presenta puntuaciones muy bajas
en el componente económico, global y ambiental
(gráfico 12). De este modo, aunque este conjunto
de países presenta desafíos importantes en
todos los componentes, los problemas de
coherencia con el desarrollo sostenible son
generados en mayor medida por sus déficits en
materia de derechos humanos, sostenibilidad
ambiental y progresividad fiscal.

Gráfico 12. Países con ICPDS muy bajob. 
Desglose por componentes (valores promedio)

b. Sugbrupo de 6 países: Irán, Líbano, Emiratos Árabes Unidos,
Baréin, Omán y Arabia Saudí.
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Baréin
ICPDS

29,60
Posición: 145

Baréin
Un ejemplo de país incoherente

Bárein se encuentra entre los cinco
países peor valorados del ICPDS. Este
país presenta niveles moderadamente
aceptables de bienestar social y puntúa
relativamente bien en el componente
productivo. Sin embargo, tiene serios
problemas de incoherencia en el
ámbito económico, global y ambiental.
Es un país en el que las mujeres tienen
graves dificultades para acceder al
sistema financiero, con enormes
carencias en derechos humanos,
niveles elevados de militarización y
problemas de insostenibilidad
ambiental. Está entre los países del
ranking con mayor déficit ecológico y
mayores emisiones de CO2 per cápita
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9,2 

15,1 

63,9 

7,3 
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Componentes

Económico 

Social

Global

Ambiental

Productivo

Etiopía
ICPDS

31,53
Posición: 137

Etiopía
Un país con problemas 
para garantizar derechos 
sociales a su población

Etiopía es uno de los países del
ranking con peor desempeño en el
ámbito social. También presenta unas
puntuaciones muy bajas en el ámbito
productivo y en el económico. La
incoherencia con el desarrollo viene
determinada, en este caso, por los
problemas del país para garantizar
derechos y dotaciones de servicios e
infraestructuras a su población y no
tanto, como en los casos anteriores,
por sus impactos ecológicos y
económicos sobre el conjunto del
planeta

   

   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

22,6 

54,8 

39,9 

4,6 

35,7 

Componentes

Económico 

Social

Global

Ambiental

Productivo

Renta

IDH 

Región

Renta alta

IDH muy alto

Oriente Medio y 
Norte de África 

Renta

IDH 

Región

Renta alta

IDH bajo

África Subsahariana



3.1. UNA MIRADA TRANSVERSAL

Una de las principales potencialidades del
ICPDS es que permite establecer compara-
ciones entre las diferentes dimensiones de la
coherencia de políticas para el desarrollo sos-
tenible. Estas comparaciones resultan clave
para apreciar las contradicciones internas en
los modelos de desarrollo de cada país y
también, a través de una visión más general,
para identificar cuál es la dimensión de la
coherencia en la que queda más trabajo por
realizar, en cada uno de los países y de una
manera global, teniendo en cuenta los resul-
tados de todos los países en todos los com-
ponentes.

Una forma de estudiarlo es a través de la
comparación de la distribución de los países
en el ranking de cada uno de los componen-
tes. Para ello, a continuación, se analizan
cinco gráficos que reflejan el número de paí-
ses que se encuentran en cada quintil de los
rankings de los componentes.

3.
En profundidad
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Gráfico 13. Nº de países por 
tramos del componente económico
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El componente económico del ICPDS mues-
tra hasta qué punto las políticas fiscales y
financieras de cada país están al servicio de
las personas, poniendo en centro del análisis
aquellos aspectos que más contribuyen a
combinar el desarrollo con la equidad interna
evitando al mismo tiempo las prácticas insoli-
darias o perjudiciales para las posibilidades
de desarrollo económico global. Desde esta
premisa, en la distribución por tramos se
aprecian unos resultados relativamente bajos
para la mayor parte de los países.
Efectivamente, tan sólo 38 países de 148 se
encuentran en los dos tramos superiores,
mientras que 68 de los países analizados no
alcanzan una puntuación de 40. Esto nos
indica que queda mucho trabajo por realizar
en cuanto al aumento de la coherencia eco-
nómica en la mayor parte de los países.

El componente social del ICPDS es el que
más políticas evalúa y más variables incluye
en el análisis. Desde nuestra perspectiva, un
país coherente desde la perspectiva social es
aquel que construye sistemas fuertes de pro-
tección social que permiten a su ciudadanía
el desarrollo pleno de su condición, con dere-
chos sociales y acceso a los servicios básicos.

En este caso, se observan algunas diferencias
con el componente económico. La mayor
parte de los países se encuentran en los dos
tramos más altos (un total de 86, frente a 62
en los otros los tramos). Del resto, además, la
mayoría se encuentra en el tramo mediano, y
una minoría en los tramos más bajos.

El componente global nos muestra la cohe-
rencia de los países entendida como contri-
bución a la gobernanza global democrática,
vía construcción de marcos multilaterales, y a
la seguridad colectiva a través de esquemas
de desarme y construcción de paz.

En este caso, los resultados del análisis por
tramos arrojan una distribución más homo-
génea: mientras que la mayor parte de los
países analizados se encuentran en el tramo
central (40 a 60), la distribución en los dos
tramos superiores y los dos inferiores es
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Gráfico 15. Nº de países por 
tramos del componente global

Gráfico 14. Nº de países por 
tramos del componente social
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similar, con el mismo número de países en
ambos. Esta distribución nos muestra una
coherencia desde el punto de vista global
moderada, con mucho trabajo todavía por
hacer para la mayor parte de los países.

El componente ambiental analiza la coheren-
cia en el desarrollo de un país con la sosteni-
bilidad ambiental, tanto en términos de
incorporación de cuestiones como la conta-
minación o el cuidado de la biodiversidad
como, en términos más estructurales, su
compromiso en la sostenibilidad global del
planeta.

Desde esta perspectiva, el gráfico de la distri-
bución por tramos nos muestra unos resulta-
dos muy claros. La mayor parte de los países
tienen un desarrollo desde el punto de vista
ambiental incoherente, con solo 9 países por
encima de 60 en el ranking. El resto se
encuentra, en su mayoría, en el tramo central
del ranking, y 43 países en los tramos inferio-
res. Esta distribución nos indica, en primer
lugar, que, desde el punto de vista de la
coherencia ambiental, todos los países deben
hacer cambios importantes en sus modelos
de desarrollo. En segundo lugar, y esto es
también relevante, que ningún país se
encuentre en los tramos superiores del ran-
king prueba que no existe ningún país que
sirva como modelo de referencia a seguir en
este aspecto, es decir, no hay países que, en
la actualidad, sean sostenibles ambiental-
mente.

Por último, el componente productivo analiza
los países en función de si el desarrollo de
infraestructuras básicas se traduce en acceso
a servicios básicos para toda la población de
manera sostenible ambiental y socialmente,
incluyendo variables que matizan lo primero
en función de los costes ambientales y del
compromiso legal con la igualdad y la justicia
social.

En este caso, se observa que los tramos infe-
riores tienen una cantidad relativamente
pequeña de países comparado con los dos
tramos superiores. Los tramos que indican un
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Gráfico 17. Nº de países por 
tramos del componente productivo

Gráfico 16. Nº de países por 
tramos del componente ambiental



• En cuanto a los componentes
productivos y social, si bien son los
ámbitos en los que se obtienen mejores
resultados, debemos tener en cuenta
que en el mundo existen diferencias
muy importantes, con países con
niveles muy avanzados de desarrollo
social y productivo frente a otros en
puestos muy bajos.

• Desde el punto de vista del
componente global, los resultados
muestran que no existe una apuesta
fuerte por parte de los Estados por la
construcción de estructuras de
gobernanza global democrática.
Aunque se observa que la mayor parte
de los países se encuentran en el tramo
central, esto no es suficiente para
afrontar retos globales como la
transformación de las estructuras
económicas y ecológicas que, como
hemos señalado, son necesarias.

58

nivel medio y medio bajo son los que encon-
tramos mayor número de países (49 y 43
respectivamente), siendo también significati-
vo el número en el tramo alto del ranking
(80-100). Estos datos nos indican que, desde
el punto de vista del componente productivo,
el desarrollo del conjunto de los países anali-
zados es moderadamente coherente.
Además, no existe una polarización excesiva,
situándose la mayor parte de los países en
los tramos medios del ranking, y con un
número relativamente pequeño de países en
el tramo inferior.

Transversalmente, la comparación de los grá-
ficos de la distribución por tramos que
hemos mostrado hasta ahora nos permite
establecer algunas tendencias claras en
cuanto a la coherencia a nivel global y su
desagregación por componentes:

• En primer lugar, existe bastante
heterogeneidad entre los componentes,
con resultados muy diversos que
muestran grandes contradicciones en
los diferentes modelos de desarrollo y
su coherencia. Esta contradicción
parece clara en lo referente a los
componentes económico y ambiental
frente al productivo y social.

• En cuanto a los dos primeros, se
puede afirmar que el mundo es
profundamente incoherente desde el
punto de vista económico y ambiental.
La mayor parte de los países tienen que
realizar transformaciones profundas en
sus modelos de desarrollo para alcanzar
unos niveles aceptables en ambos
sentidos. Es más, en lo referente al
componente ambiental, ningún país o
ejemplo nos sirve de modelo a seguir:
no hay ningún país que tenga un
comportamiento realmente coherente.

EN PROFUNDIDAD
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El gráfico 18 muestra los 25 países que
ocupan las posiciones más altas en el
componente económico. Como se observa,
existe bastante disparidad entre los países.
Finlandia, el país que se encuentra mejor
situado en el ranking, obtiene un 93,2
mientras que Canadá, el país número 25, baja
hasta los 68,2. Estos 25 puntos de diferencia
(1/4 de lo que se puede obtener) nos indica
que son muy pocos países los que presentan
niveles altos de coherencia en este
componente.

En cuanto a la composición geopolítica del
ranking, observamos que está copado por
países europeos y occidentales, con
posiciones muy altas para los países nórdicos.
Sin embargo, es relevante señalar que, entre
los países que se pueden considerar
potencias económicas mundiales5, tan solo
Alemania o Francia se encuentran entre los
25 países mejor posicionados, si bien con
resultados relativamente discretos. Este dato
nos muestra ciertos límites al estatus de
potencia económica desde la perspectiva de
su compatibilidad con el desarrollo sostenible.

Para profundizar en este análisis, en el gráfico
19 analizamos el desempeño de dos países,
Finlandia y Alemania, en el ranking
económico. Como se observa, ambos
obtienen resultados similares en cuanto a las
variables que muestran la orientación a la
equidad del gasto público y la capacidad
fiscal. Esto es normal en dos Estados con
sistemas fiscales consolidados y niveles de
desarrollo económico avanzado. Sin
embargo, cuando orientamos la mirada a las

3.2. EL ANÁLISIS DE LOS COMPONENTES

El componente económico
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Gráfico 18. Los 25 mejores países 
del componente económico

4. Por ejemplo, de los países que componen el G20, el grupo
informal de países industrializados y emergentes del mundo, tan
solo 3 están entre los 25 primeros puestos, ninguno en el tramo
más alto del ranking.
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variables que penalizan, que muestran, por
un lado, la equidad de género en el acceso a
los servicios financieros y, por el otro, el nivel
de financiarización de la economía y la
opacidad financiera, observamos diferencias
notables entre ellos, siendo Alemania el país
más penalizado.

Efectivamente, no se puede afirmar que el
desarrollo de un país es coherente con los
principios del desarrollo sostenible si, por un
lado, contribuye al proceso de
financiarización de la economía global y, por
el otro, como ocurre en el caso de Alemania,
tiene un nivel elevado de secreto financiero.
Alemania es el quinto país de los analizados
con mayor secreto financiero a nivel global5,
lo que implica que su desarrollo económico,
avanzado y equitativo a nivel interno, impide
el desarrollo económico justo de buena parte
del planeta.

El gráfico 20 muestra el ranking del
componente económico desde la perspectiva
de los países con peor desempeño. De los 25
países, 20 se encuentran en la horquilla que
va de los 17 a los 27 puntos, con variaciones
muy pequeñas (inferiores que en el caso de
los 25 mejores países), lo que nos indica
mayores similitudes en su nivel muy bajo de
coherencia.

En cuanto al contexto geopolítico de los
países analizados, nos encontramos
fundamentalmente con países con
economías centradas en la exportación de
materias primas (como los países
productores de petróleo) o con economías
muy débiles. Tan solo Singapur y la India
escapan de este esquema, siendo el primero
un país de renta alta y central en el comercio
internacional y el segundo una potencia
emergente.

Para profundizar en cómo opera la
incoherencia el componente económico, en
el gráfico 21 se muestra la comparación entre
tres países: Singapur, India y Líbano. Como
vemos, los tres países se caracterizan por
combinar resultados discretos, pero no

5. Alemania ocupa la posición 7ª en el ranking del Financial
Secrecy Index, precedido por Suiza, Estados Unidos,
Luxemburgo, Singapur y dos paraísos fiscales no analizados en el
ICPDS: Hong Kong y las Islas Caimán.

Gráfico 19. Componente económico 
de Finlandia y Alemania
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Gráfico 20. Los 25 peores países 
del componente económico
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excesivamente bajos, en las variables que
contribuyen (de hecho, en cuanto a la
variación de Gini antes y después de
impuestos y transferencias, estos países
ocupan las posiciones 61, 87 y 100
respectivamente) con una penalización muy
alta en las tres variables que certifican la
incoherencia de sus modelos de desarrollo.

En el caso de Singapur, su alta posición en el
Índice de Secreto Financiero lo sitúa muy
abajo en términos de coherencia.
Efectivamente, la especialización económica
de Singapur en la exportación de servicios en
el marco del comercio internacional es muy
perjudicial para las posibilidades de
desarrollo económico del conjunto del
planeta, ya que está vinculada, en gran parte,
con la opacidad financiera.

En el caso de la India, su baja posición en el
ranking depende, sobre todo, de la
estructura patriarcal de la economía, que se
ve reflejada en la gran diferencia entre
hombres y mujeres en cuanto a la titularidad
de cuentas bancarias: en torno al 20%.

No se puede afirmar que 
el desarrollo de un país es
coherente con los principios
del desarrollo sostenible si
contribuye al proceso de
financiarización de la
economía global y
tiene un nivel elevado de
secreto financiero
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Por último, Líbano se ve altamente
penalizado por el sobredimensionamiento de
su sector bancario, que representa 2,4 veces
el peso de la economía real.

¿Qué marca, por tanto, la diferencia? Como
se puede extraer del análisis del componente,
las claves para el desarrollo coherente desde
el punto de vista económico están en un
elevado esfuerzo recaudatorio, combinado
con una intervención activa en la economía
para paliar inequidades (socioeconómicas y
de género) y una exposición pequeña a la
financiarización y a la opacidad financiera.
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Las claves para el desarrollo coherente en el
ámbito económico están en un elevado
esfuerzo recaudatorio, una intervención
activa en la economía para paliar
inequidades y una baja exposición a la
financiarización y a la opacidad  financiera

Gráfico 21. Componente económico 
de Singapur, India y Líbano
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El gráfico 22 muestra los 25 países que
alcanzan un nivel más alto de coherencia en
el componente social.

Como se observa, los 25 países obtienen un
resultado muy similar, con tan solo 13 puntos
de diferencia entre el primero y el último. El
resultado más alto, Islandia con 88,1 puntos,
muestra un sistema de desarrollo social muy
avanzando, con altos niveles de protección
social en economías inclusivas y
relativamente sostenibles socialmente. Con
alguna excepción más contradictoria que
analizaremos a continuación, esta es una
descripción válida para la mayor parte de los
países que aparecen en este tramo del
ranking.

Geopolíticamente, los 25 países analizados
(salvo Bielorrusia) se corresponden con
economías avanzadas y situadas en el centro
de la economía global. Son los países que han
construido sistemas de bienestar a lo largo
del siglo XX los que, desde el punto de vista
de la coherencia social, obtienen mejores
resultados.

Para profundizar más, en el gráfico 23
analizamos el resultado, variable a variable,
de dos países con modelos de desarrollo muy
diferentes: Islandia y Estados Unidos. El
gráfico muestra dos modelos de bienestar
social diferenciados, aunque con resultados
en términos de protección comparables. Por
un lado, Islandia, que lidera el ranking en el
componente social, combina unos niveles de
protección muy altos, como indican las
variables que reflejan el nivel de cobertura de
los derechos sociales, con posicionamientos
efectivos en términos de igualdad entre
hombres y mujeres. En estos términos,
destaca la existencia de permisos de
paternidad y maternidad de amplia
cobertura, lo que es un indicativo de modelos
de bienestar avanzados y coherentes con el
desarrollo desde la perspectiva de la igualdad
de género.

El componente social
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Gráfico 22. Los 25 mejores 
países del componente social
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Gráfico 23. Componente social de Islandia y Estados Unidos
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Frente al caso de Islandia, Estados Unidos
muestra un modelo diferente, más basado
en cierta libertad de mercado en la provisión
de los bienes que en la garantía pública y
universal de los mismos. A pesar de eso,
como vemos, los resultados son
homologables a los de Islandia salvo en
aspectos como el número de médicos por
cada 10.000 habitantes o la esperanza de
vida saludable, lo que puede venir motivado
por la no existencia de un sistema público de
salud. Además, la falta de compromiso de
las instituciones estadounidenses con la
igualdad entre hombres y mujeres,
traducida en iniciativas y legislación
específica, sitúa en posiciones más bajas al
país norteamericano.

En cuanto a los 25 países que obtienen un
resultado más bajo en el componente social,
el gráfico 24 muestra dos evidencias muy
claras: por un lado, en lo referente al
resultado, las puntuaciones mínimas son
muy bajas, con la mayor parte de los países
con puntuaciones inferiores a 20, pero en
una horquilla muy estrecha.

Geopolíticamente, este grupo de países es
muy homogéneo ya que, salvo Yemen, los
24 países son africanos, situados en la
periferia del sistema económico global. En
este sentido, vemos como la dimensión de la
coherencia social está relacionada con los
que tradicionalmente han sido los
problemas del desarrollo. Es importante
señalar, no obstante, que no parece
apreciarse una relación clara entre baja
coherencia en el componente económico y
baja coherencia en el componente social: de
los 25 países peor situados en este
componente tan solo 5 aparecen en el
ranking antes analizado.

Dado que las estructuras de
comportamientos en este caso son similares
para los 25 países, el análisis se centra en el
caso de Guinea Conakry, el país menos
coherente desde el punto de vista social. En
el gráfico 25, vemos cómo, además de
obtener una puntuación muy baja en la
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mayor parte de las variables que contribuyen
al desarrollo, Guinea es muy penalizado en
las cuestiones de la estructura de empleo y
de la calidad del sistema educativo.

¿Qué marca la diferencia? La coherencia
desde el punto de vista del componente
social está determinada por la capacidad de
los estados de combinar altos niveles de

protección social, basados en niveles
relevantes de gasto público con regulaciones
y normas que garanticen el disfrute efectivo
de los derechos sociales. En este marco, un
punto esencial para que los sistemas sociales
sean más coherentes es la incorporación de
políticas feministas que atiendan a las
diferencias entre hombres y mujeres en la
aplicación de estos.
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Gráfico 25. Componente social de Guinea Conakry



   

   

  

 

 

 

 

 

 

67,0 

67,5 

67,8 

68,7 

69,3 

70,9 

72,0 

72,1 

72,7 

73,4 

74,7 

75,1 

75,7 

77,5 

77,6 

78,0 

78,2 

78,7 

78,8 

78,9 

79,8 

81,1 

81,7 

82,0 

84,5 

Croacia 

Senegal 

Moldavia 

 Japón 

Hungría 

 Irlanda 

Bosnia y Herz. 

Chequia 

 Austria 

Portugal 

Eslovenia 

España 

Bélgica 

Canadá 

Finlandia 

Alemania 

Australia 

Islandia 

 Suiza 

Noruega 

 Suecia 

Dinamarca 

Países Bajos

N. Zelanda

Luxemburgo

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

  

  

 

   

 

  

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

67

El gráfico 26 muestra los 25 países que
obtienen mejor puntuación en el componente
global. Desde el punto de vista del resultado,
el ranking muestra que en este componente
el nivel de coherencia es moderado: tan solo
4 países se sitúan por encima de 80 puntos,
encontrándose el resto de los países en el
tramo entre 60 y 80 puntos.

Geográficamente el ranking es heterogéneo,
si bien la mayor parte de los países que
aparecen son occidentales. Esto es normal en
un indicador que se construye a partir de los
datos disponibles, que reflejan una estructura
de gobernanza liberal, construida
históricamente por los países europeos.

En el gráfico 27 se recogen tres ejemplos de
coherencia global que, si bien tienen una
estructura de comportamiento similar,
presentan también algunas diferencias
relevantes. Por un lado, Dinamarca, que
combina un compromiso fuerte en lo
referente al avance de los derechos humanos
y de la legalidad internacional en marcos de
gobernanza global, incluyendo en las
cuestiones vinculadas a la igualdad de
género, con niveles bajos de militarización y
de capacidad militares. Esto lo sitúa como
país con el nivel más alto de coherencia
global.

Frente a este modelo, con una coherencia
más moderada, se encuentran los casos de
Bosnia y Herzegovina y Senegal. Ambos
países están fuertemente comprometidos
con las estructuras de gobernanza global a
través de la firma de diferentes
instrumentos de derecho internacional,
incluso en mayor medida que Dinamarca,
por ejemplo, en la firma de instrumentos de
derecho internacional de los derechos
humanos o de la ratificación de la
convención sobre el derecho al asilo. Sin
embargo, ambos países encuentran su
coherencia global limitada en lo referente a
la protección de los derechos de las mujeres

El componente global

Gráfico 26. Los 25 mejores 
países del componente global
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(Senegal) o a la contribución material a
instituciones de Naciones Unidas claves
desde la perspectiva del desarrollo
sostenible. Además, ambos países tienen un
nivel de militarización mayor del deseable
desde la perspectiva de la coherencia.

El componente global muestra un
desempeño más heterogéneo si observamos
la parte inferior del ranking. 
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Gráfico 27. Componente global de Dinamarca, Bosnia y Herzegovina y Senegal
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En primer lugar, resulta interesante señalar
que la horquilla en este caso es más amplia
que los anteriores: Tailandia, el país que
cierra la lista obtiene más de 32,3 puntos
(más que en los componentes anteriores).

Geopolíticamente, este tramo del ranking
muestra varios elementos de interés. En
primer lugar, todos los países pertenecen a
contextos culturales no occidentales. Esto es
indicativo, como hemos señalado más arriba,
del sesgo occidental de las estructuras de
gobernanza global, lo que ha ampliado
históricamente la facilidad para participar en
las mismas a los países occidentales (y no
siempre de forma precisamente democrática).
Junto a este elemento, destacan otros dos
aspectos que nos permiten establecer dos
trayectorias diferentes en lo referente a la
incoherencia global: por un lado, la mayor
parte de estos países se encuentran en
situaciones de conflicto o de alta tensión
regional; por el otro, mantienen estructuras
sociales en las que la discriminación de las
mujeres es muy profunda.

Veamos el análisis comparado de dos países
con puntuaciones muy bajas para profundizar
en este análisis: Arabia Saudí e Israel. Como se
observa, tanto Israel como Arabia Saudí
contribuyen muy poco a la construcción de
estructuras de gobernanza global. En el caso
de Israel, salvo la cuestión de la jurisdicción
universal y la existencia de legislación que
contribuye a la igualdad formal entre y
mujeres, en ninguno de los otros elementos
que contribuyen a la coherencia global
obtiene resultados reseñables, al menos en
comparación con el nivel de consolidación de
sus estructuras democráticas.

Por otra parte, el caso de Arabia Saudí sirve
bien para analizar la otra trayectoria de
incoherencia global: aquellos países que
mantienen profundas estructuras de
discriminación a las mujeres.

Asimismo, ambos países suponen un riesgo
para la seguridad colectiva, dado su alto
nivel de militarización. Arabia Saudí es el país
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Gráfico 28. Los 25 peores 
países del componente global
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de los analizados con mayor porcentaje del
PIB dedicado a gasto militar, mientras que
Israel lo es en términos de personal militar
con respecto a la población.

¿Qué marca la diferencia? Los países más
coherentes globalmente son aquellos que
apuestan por la participación en las
estructuras globales de la gobernanza global

al tiempo que mantienen estructuras
militares bajas. En este sentido, es
importante subrayar la importancia de la
apuesta por la construcción de
instrumentos de derecho internacional en
campos como los derechos humanos o la
igualdad entre hombres y mujeres como
claros hechos diferenciadores en cuanto al
progreso en esta dimensión.

EN PROFUNDIDAD

graf 29, que ocupe mas ancho
segun convenga
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El ranking del componente ambiental se
caracteriza por tener los resultados más
bajos de los cinco componentes.
Efectivamente, estos resultados nos permiten
afirmar que incluso el más coherente de los
países, Kenia, obtiene una puntuación muy
modesta en este componente.

El gráfico 30 muestra los 25 países con
mejores puntuaciones en este componente.
Como puede apreciarse, estos países se
encuentran en una horquilla de 12 puntos, lo
que implica resultados similares.

Geopolíticamente el ranking ofrece cierta
heterogeneidad. Por un lado, nos encontramos
con países africanos con un impacto reducido
de sus modelos de desarrollo debido, en parte,
a sus bajos niveles de renta y de consumo. Por
otro lado, aparecen países como Bolivia,
Argentina o Brasil, que se caracterizan por
tener niveles medios o altos de desarrollo con
una riqueza en términos de biodiversidad muy
alta, que los sitúa en posiciones muy elevadas
del ranking. Es importante señalar que entre
los 25 países más coherentes desde el punto
de vista ambiental no se encuentra ningún país
europeo u occidental por la insostenibilidad de
sus modelos de desarrollo.

Con el fin de profundizar en el análisis, el
gráfico 31 recoge el desempeño para cada
variable del componente ambiental de Kenia
y Argentina. Como vemos, la estructura del
componente es similar en ambos casos.
Kenia se caracteriza por combinar un
reducido impacto ecológico en el medio
ambiente, desde la perspectiva de la
sostenibilidad global, con una participación
en la protección internacional del medio
ambiente y la producción de electricidad a
partir de fuentes renovables. Sin embargo, y
esto es relevante y demostrativo de las
dificultades generales para alcanzar una
puntuación alta en el este ámbito, sus
puntuaciones en aguas limpias o en cuanto a
reserva de biocapacidad son bastante bajas.

El componente ambiental
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Gráfico 30. Los 25 mejores 
países del componente ambiental
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Por su parte, Argentina se encuentra con
algunos problemas similares: si bien en
términos de aguas limpias o de reserva de
la biocapacidad obtiene buen resultado,
esto no se combina adecuadamente con
elementos como la producción de energía
renovable, en la que obtiene un resultado
muy bajo. En el caso argentino es

importante señalar el coste que parece
tener su nivel de desarrollo en términos
de huella ecológica por producción y en
contaminación atmosférica. Esto
parecería indicar que las diferencias en
renta per cápita suelen ir acompañadas
de mayores niveles de incoherencia
ambiental.
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Gráfico 31. Componente ambiental de Kenia y Argentina
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Gráfico 32. Los 25 peores 
países del componente ambiental

En cuanto a los 25 países con peores
posiciones en el componente ambiental, la
horquilla es relativamente amplia,
observándose bastantes diferencias de
puntuación interna, lo que implica la
existencia de cierta polarización, con el
grupo de países de menores puntuaciones
presentando importantes impactos
ambientales.

Desde el punto de vista geopolítico, el
vínculo entre renta per cápita e incoherencia
ambiental parece que se confirma. Así, de los
25 países que obtienen un resultado más
bajo, la mayoría son países con un alto nivel
de renta. En este caso, también se observan
dos tipos de lógicas en la incoherencia
ambiental: por un lado, los países
occidentales con un alto nivel de desarrollo
en los componentes sociales o económicos
que, sin embargo, son estructuralmente
insostenibles; por el otro, los países
productores de petróleo del Golfo Pérsico,
altamente contaminantes desde el punto de
vista de la producción y del consumo.

El gráfico 33 muestra el desglose de 
variables para dos de estos países:
Noruega y Qatar. Como se observa,
Noruega combina unos resultados
discretos en las variables que contribuyen
y que más muestran la aplicación de
políticas ambientales, como el porcentaje
de aguas limpias o el compromiso global
con la protección del medio ambiente, con
resultados altos en los componentes que
penalizan, lo que muestra que, a pesar de
estas políticas, el impacto de su modelo de
desarrollo es incompatible con la
sostenibilidad del planeta.

Qatar, por su parte, apenas obtiene
resultados positivos en las variables que
contribuyen y muestra una gran
insostenibilidad en lo referente a su
impacto ambiental. Es interesante, no
obstante, en términos de la comparación
con el caso noruego, que la huella
ecológica qatarí se deriva sobre todo de su
producción, mientras que, en el caso del
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país nórdico, es mayor la generada por las
importaciones, es decir por modelos de
consumo muy dependientes de lo producido
en el exterior. Este hecho resulta clave para
entender hacia donde deben ir las
transformaciones en cada caso.

¿Qué marca la diferencia? El componente
ambiental es el que muestra mayores niveles
de incoherencia por parte de todos los
países. En ese sentido, es complejo indicar
un modelo concreto de comportamiento que

pueda servir de guía al resto de estados,
sino que más bien parece necesario que
todos los países lleven a cabo
transformaciones estructurales que les
permitan construir modelos de desarrollo
sostenibles. Con esta premisa, la clave de
estas transformaciones estaría en una
reducción drástica del impacto ecológico,
tanto por producción como por consumo,
lo que situaría a los países más ricos como
los principales responsables de liderar
este cambio.

EN PROFUNDIDAD
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Gráfico 33. Componente ambiental de Noruega y Qatar
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El gráfico 34 muestra los 25 países con un
mejor resultado en el componente
productivo. Como puede apreciarse, la
variación entre ellos es relativamente baja.
Islandia, el país que lidera el ranking, obtiene
94,6 puntos, una nota muy alta (la más
elevada en cualquiera de los componentes)
en este componente, en el que hasta el
puesto 19 todos los países se encuentran por
encima de los 80 puntos.

Geopolíticamente, el liderazgo en cuanto a la
coherencia del componente productivo está
en su mayor parte copado por países
europeos, con elevados niveles de renta.
Junto a ellos es interesante la presencia de
cinco países latinoamericanos, lo que nos
puede dar muestra de dos tipos de
trayectorias.

El gráfico 35 muestra el desglose por
variables para Islandia y Uruguay. Como se
observa en el gráfico, Islandia combina unos
niveles muy altos de desarrollo en las
infraestructuras básicas, alcanzando la
puntuación máxima en la mayor parte de las
variables, al tiempo que apenas penaliza en
las dos variables del componente que sirven
para manifestar la insostenibilidad del
modelo productivo: la extracción de agua
dulce para producción industrial y la
polución atmosférica.

En el caso de Uruguay, que ocupa el puesto
10 en el ranking, la clave está en la falta de
acceso a internet por el conjunto de la
población, variable que contribuye a la
coherencia del desarrollo productivo, al ser
una muestra de hasta qué punto el
desarrollo de las fuerzas productivas se
traduce en servicio para la población. Por
otro lado, desde el punto de vista de las
variables que penalizan la coherencia,
Uruguay tiene unos niveles más sostenibles
de extracción de aguas dulces para la
industria que Islandia, si bien la polución
atmosférica es un ámbito de mejora.

El componente productivo
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Gráfico 34. Los 25 mejores 
países del componente ambiental
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En cuanto al grupo de 25 países que obtienen
peores resultados, se observan valores
relativamente bajos para la mayor parte de
los países, si bien menos que en otros
componentes. Además, la puntuación está
relativamente escalonada desde los 29,7 de
China, el mejor país del grupo, hasta el caso
del país más incoherente del ranking, la
República Democrática del Congo.

Desde el punto de vista geopolítico, es
interesante ver que la mayor parte de los
países del ranking son países africanos cuya
estructura productiva apenas está desarrollada
y que están especializados en la extracción de
recursos y materias primas para la exportación.

EN PROFUNDIDAD
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Gráfico 35. Componente ambiental de Islandia y Uruguay
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En este sentido, que el país con las mayores
reservas del mineral más importante para el
cambio tecnológico de las dos últimas décadas
sea el país con un desarrollo productivo más
incoherente es indicativo de los límites que la
forma de inserción de estos países en la
economía global tiene para las posibilidades de
desarrollo interno.

Este esquema es probablemente diferente
para el caso de dos de los países que
aparecen en el ranking y que son, a la vez,
dos de las grandes potencias industriales
mundiales: China y la India. Estos países, que
han vivido un rápido crecimiento desde los
años 90 a través de la especialización en la
exportación de manufacturas o de servicios,
parece que no han podido combinar este
crecimiento con una mayor coherencia
interna de sus modelos productivos.

El gráfico 37 nos permite profundizar en el
análisis que venimos apuntado. En él se
aprecian claramente dos esquemas muy
diferentes. Por un lado, la República
Democrática del Congo obtiene una
puntuación muy baja en todas las variables
del componente que contribuyen a la
coherencia (salvo en la ratificación del
Convenio de la OIT sobre negociación
colectiva), mientras que tiene unas
penalizaciones medias en lo referente a la
polución y a la sostenibilidad de las aguas
que utiliza para su producción industrial. En
este caso, la clave de la incoherencia estaría
en el bajo nivel productivo del país, que hace
que no se puedan cubrir las necesidades más
básicas de la población.

Por el contrario, tanto China como India
tienen niveles apreciables en la mayor parte
de los indicadores que contribuyen a la
coherencia, como el acceso a la electricidad
o a internet. Sin embargo, ninguno de los dos
ha ratificado el Convenio de la OIT sobre
negociación colectiva, lo puede indicar unas
relaciones laborales altamente represivas.
Además, y aquí está la clave para que ambos
países puntúen tan bajo en cuanto a la
coherencia, tanto China como India tienen
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modelos ecológicamente insostenibles de
desarrollo industrial: ambos por el altísimo
nivel de polución ambiental y, en el caso de
China, también, por el relevante peso que
tiene la extracción de agua dulce para su
industria.

¿Qué marca la diferencia? El componente
productivo refleja el nivel de desarrollo de las
infraestructuras básicas y si estas están
efectivamente orientadas a la satisfacción de
las necesidades de la población o a otra

lógica productiva, así como la solidez y
sostenibilidad productiva de los países. En
este caso, parece claro que las dos claves
para mejorar la coherencia desde el punto de
vista productivo estarían en una reducción
del impacto ambiental que la rápida
industrialización de los países emergentes
está implicando, acompañado, para el caso
de los países menos industrializados, de una
política orientada a la satisfacción de las
necesidades internas más que a la demanda
de los mercados internacionales.

EN PROFUNDIDAD

Gráfico 37. Componente productivo de la Rep. Dem. del Congo, China e India
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3.3. ¿CUÁL ES EL MODELO?

A lo largo del análisis, hemos estudiado los
cinco componentes del ICPDS 2019 desde la
perspectiva de cuáles eran los países que
mejor resultado obtenían en cada uno de
ellos. En este sentido, una primera evidencia
que resulta clara es que, si bien no para
todos los componentes, se observa cierta
homogeneidad en cuanto al tipo de país más
coherente con el desarrollo. De los 5
componentes, Islandia es el país que lidera
dos ámbitos (social y productivo), Finlandia
otro (económico), y Dinamarca otro (global).
En este sentido, una primera mirada nos
puede hacer pensar que los países nórdicos y
europeos, que ocupan los primeros puestos
también en estos componentes, son los
países que deben servir de modelo para la
coherencia de políticas con el desarrollo
sostenible. Sin embargo, creemos que
existen claves adicionales que nos obligan a
matizar esta afirmación. Por un lado, el
componente ambiental del índice y, en
menor medida, algunas evidencias del
componente económico.

En primer lugar, como se ha señalado, el
componente ambiental muestra un dibujo
diferente al resto de componentes. En él, los
países nórdicos y otros países europeos
aparecen como los países más incoherentes,
en su mayor parte por el alto impacto que su
producción y consumo tienen sobre el
planeta. Este impacto es clave para señalar la
insostenibilidad del modelo europeo y la
necesidad de que se lleven a cabo
transformaciones estructurales en el mismo.
Este componente, además, aparece liderado
por Kenia, un país cuyo bajo impacto en
términos ecológicos se basa en unos
indicadores de desarrollo social y productivo
también muy incoherentes. El objetivo, por
tanto, en términos de elección de modelo de
desarrollo, tampoco puede ser Kenia.

Por otro lado, en el análisis del componente
económico, hemos estudiado en profundidad
el caso de Alemania, país con una estructura
fiscal que lo sitúa arriba en el ranking, pero

que es penalizado, en gran medida, por su
Índice de Secreto Financiero. Este modelo de
desarrollo económico, el de un país
desarrollado con prácticas que perjudican las
posibilidades de desarrollo de otros países, es
un modelo de incoherencia que se repite y
que limita la posibilidad de utilizarlo como
modelo de referencia.

En definitiva, a la luz de las principales
conclusiones del análisis por componentes
del ICPDS, no es posible afirmar que exista un
país que sirva de modelo de desarrollo para
el resto y al que, por tanto, corresponda
imitar. Permitiéndonos una analogía bastante
usada en el debate público de nuestro país:
no es simplemente que no todos los países
puedan ser como Dinamarca, es que ningún
país debería ser como Dinamarca.

El análisis de la coherencia de políticas para
el desarrollo sostenible nos muestra
precisamente que no hay ningún país
correctamente desarrollado y que
necesitamos nuevos modelos en todos los
lugares del planeta. Estos nuevos modelos
deberán parecerse “un poco” a todos los
países: asegurando, por un lado, la
coherencia social y productiva, con un
sistema orientado a las necesidades de las
personas y con legislación nacional que
proteja con equidad a todos los grupos
sociales; haciendo esto compatible, por el
otro lado, con un comportamiento
responsable con el planeta y el resto de
personas, a través de prácticas económicas
democráticas, de una contribución efectiva a
un orden global justo, y de la sostenibilidad
ambiental que garantice el futuro.



El proceso de construcción del ICPDS 2019
toma como punto de partida el trabajo
realizado para la elaboración del ICPD 2016.
Este trabajo es revisado y actualizado a la luz
de los resultados de la edición anterior, la
disponibilidad de datos actualizados y las
propuestas del nuevo equipo estadístico. La
metodología y composición del ICPDS 2019
presenta, por tanto, similitudes, pero también
diferencias con respecto a la edición de
20166.

A continuación, se resumen los elementos
más relevantes del proceso de construcción
del ICPDS 2019, destacando los principales
cambios que se han realizado con respecto al
ICPD 2016 .

4.1. EL ANÁLISIS DE LAS POLÍTICAS

El punto de partida para la construcción del
ICPDS es el análisis de 20 políticas públicas7

identificadas a través de las cuatro
dimensiones del desarrollo sostenible

(económica, social, ambiental y política) con
el fin de determinar, por una parte, cuáles
son los aspectos clave a evaluar desde la
perspectiva del desarrollo sostenible, género
y derechos humanos para cada política y
dimensión y, por otra, identificar indicadores
que permitan medir estas cuestiones.
Además, las políticas son evaluadas
transversamente desde los enfoques de
género, derechos humanos, y cosmopolita.

Este trabajo teórico, realizado por un equipo
de investigación multidisciplinar para la
primera edición del ICPD 2016, permite
identificar un conjunto de 2028 variables
candidatas a formar parte del ICPD, que es
tomado también como punto de partida para
la elaboración del ICPDS 20199.

4.
El proceso de construcción
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4.2. LA SELECCIÓN DE VARIABLES

Una vez identificadas estas 202 variables se
realiza un trabajo de depuración de la base de
datos hasta identificar un grupo más reducido
de variables que recoja la máxima información
del conjunto. Este trabajo de depuración
incluye las siguientes fases no necesariamente
secuenciales que se interrelacionan y
retroalimentan mutuamente:

•Revisión de las variables: se examina la
base de datos inicial y se realizan ajustes
en 20 de ellas, en unos casos con el fin de
corregir errores detectados en la versión
anterior, y, en otros, para mejorar la forma
en la que miden la realidad; se eliminan
dos variables por las dificultades para
levantar información actualizada y se
añade una nueva variable en el
componente ambiental.

Dimensión
ambiental

Dimensión
económica

Dimensión
social

Dimensión
política

6. El documento metodológico de construcción del ICPDS recoge
un análisis detallado del proceso y está disponible en:
www.icpds.info
7. Entre las políticas analizadas estaba también la de turismo, si
bien finalmente ninguna de las variables evaluadas se encuentra
entre las variables finales del ICPDS 2019 por falta de datos o de
adecuación suficiente al objeto de medición.
8. El número de variables se reduce a 196 tras la agrupación de
algunas variables categóricas que miden conceptos afines.
9. Los resultados de este análisis teórico, realizado para la
construcción del ICPD 2016, están disponibles en
https://www.icpd.info/wp-
content/uploads/2016/03/Componentes_politicas.pdf

En el ICPDS, las políticas
son evaluadas a través de
las cuatro dimensiones del
desarrollo sostenible
(económica, social,
ambiental y política)
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• Adecuación de las variables: a la luz de
los datos actualizados, se realiza un
análisis para valorar si las variables
miden de forma adecuada aquellos
aspectos de las políticas para lo que
fueron seleccionadas. Como resultado,
se descartan del análisis 15 variables.

• Datos perdidos: en primer lugar, se
eliminan de la base de datos aquellos
países que presentan datos perdidos
para más del 55% de las 197 variables,
seleccionándose así los 148 países para
los que se construye el ICPDS. En
segundo lugar, se descartan aquellas
variables que no disponen de datos para
al menos el 80% de los 148 países, lo
que supone la eliminación de 61
variables por valores perdidos.

• Análisis de correlación: se realiza un
análisis de las correlaciones existentes
entre las variables de cada componente
con el fin de evitar el solapamiento de
información. Este análisis da como
resultado la eliminación de 13 variables.

• Selección final de indicadores: la
selección final de variables se realiza
mediante una combinación de criterios
teóricos basados en el análisis del
equipo de investigación y de criterios
estadísticos mediante el análisis de
componentes principales. De este
modo, se selecciona el conjunto final de
57 variables con el que se construye el
ICPDS. Cabe destacar que, como parte
de este proceso, se realiza una revisión
en profundidad de las variables
candidatas a formar parte del
componente ambiental con el fin de
captar mejor los efectos e impactos
ecológicos de las políticas públicas.

4.3. EL CÁLCULO DEL ICPDS

El cálculo del ICPDS se realiza en dos niveles.
En primer lugar, se obtienen los índices
intermedios para cada componente a partir
de la agregación y ponderación de las 57
variables seleccionadas. En segundo lugar, se
agregan y ponderan los índices intermedios
con el fin de calcular el ICPDS final.

Cálculo de los índices por componente

El índice para cada componente se calcula
mediante la diferencia entre las variables que
contribuyen y penalizan el desarrollo, una vez
han sido normalizadas y ponderadas y se han
imputado los valores perdidos.

Ponderación de las variables

A diferencia del ICPD 2016, en el ICPDS 2019
las ponderaciones de las variables no se
establecen mediante el análisis de
componentes principales, sino que se opta por
equiponderarlas. Se elige por esta opción por
su mayor facilidad interpretativa y de
comprensión y tras comprobar, para el ICPD
2016, que los resultados de aplicar ambos
métodos no presentan diferencias significativas
en los resultados finales del ranking.

EL PROCESO DE CONSTRUCCIÓN
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De este modo, se asigna el mismo peso a
todas las variables que forman el bloque de
variables que contribuyen y a todas las que
forman el bloque de variables que penalizan
el desarrollo para cada componente. Esto
implica que el peso implícito de las variables
vendrá determinado por el número de
variables que forman cada uno de estos
bloques. Como este número difiere de unos
componentes a otros, las variables de cada
bloque tienen pesos diferentes (tabla 10).

Normalización de las variables

Al igual que en el ICPD 2016, las variables se
normalizan mediante el método min-max, que
ajusta los valores entre 0 y 1 tomando como
referencia los valores máximos y mínimos de
cada variable. De este modo, se asigna un 0 al
valor del país que peor desempeño presenta y
un 1 al valor del país que mejor se comporta.

Como este método se ve muy influenciado
por los límites máximos y mínimos que se
establezcan como referencia, previamente se
identifican los valores atípicos de las 57
variables y se realizan los siguientes
ajustes10:

• Para los “peores” valores: los valores
mínimos se ajustan por el percentil 2.5 (o el
97.5 para variables que compensan).

•Para los “mejores” valores: los valores
máximos se ajustan por el primer valor
excluyendo los valores atípicos o por el primer
valor excluyendo los valores extremos.

En el caso de indicadores que miden brechas
de género o para las que existe un amplio
consenso internacional (como, por ejemplo,
acceso universal a salud o educación) se
utilizan los valores de referencia
mayoritariamente reconocidos.

Imputación de valores perdidos

Finalmente es necesario completar la
información para aquellos países para los que
no está disponible. En términos generales, los
valores faltantes se estiman a partir del
comportamiento medio de un grupo de países
con características geopolíticas similares. 

Tabla 10. Ponderaciones de las variables de cada bloque y componente

N.º variables Ponderación de cada
Componente Bloque por bloque variable del bloque

ECONÓMICO
Contribuyen 2 0,500

Penalizan 3 0,333

SOCIAL
Contribuyen 15 0,067

Penalizan 6 0,167

GLOBAL
Contribuyen 12 0,083

Penalizan 4 0,250

AMBIENTAL
Contribuyen 4 0,250

Penalizan 4 0,250

PRODUCTIVO
Contribuyen 5 0,200

Penalizan 2 0,500

10. En el documento metodológico se detallan los límites
establecidos para las variables que presentan valores atípicos.
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Con este fin, se clasifican previamente los
países en seis grupos11 y los datos faltantes se
sustituyen por la media del grupo asignado a
cada país . En el caso de las variables
categóricas se emplea la moda. Asimismo, de
forma excepcional, los valores faltantes de
algunos indicadores se han estimado a partir
de su interpretación teórica, trabajo de
investigación específico o siguiendo las
indicaciones de la entidad que los elabora.

Cálculo de los índices por componente

Una vez realizados estos ajustes y cálculos,
los índices intermedios se calculan como la
diferencia entre el promedio de los
indicadores que contribuyen al desarrollo y el
promedio de los indicadores que penalizan.

Donde xi son las variables que contribuyen al
desarrollo e yj las que penalizan el desarrollo
para cada componente.

Cálculo del índice final

El cálculo del índice final se realiza mediante
una media aritmética de los índices de cada
componente, previamente normalizados y
ponderados.

Normalización de los 
índices por componente

En el ICPDS 2019 se opta por un método de
normalización diferente del utilizado en 2016.
En 2016 se aplicaba el método min-max. De
esta forma, se asignaba un 0 al valor del país
de cada componente que presentaba la
menor puntuación y un 100 al valor del país
que mejor puntuaba. Los valores máximos y
mínimos del ranking de cada componente
venían determinados, de este modo, por los
países que mejor y peor comportamiento
presentan del conjunto.

EL PROCESO DE CONSTRUCCIÓN

11. Véase documento de metodología: https://www.icpd.info/wp-
content/uploads/2019/10/Metodologia-ICPDS-2019.pdf  
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En el ICPDS 2019 los componentes se
normalizan asignando un 0 al valor del país
que peor comportamiento presenta (igual
que en el ICPD 2016) y un 100 al valor 100 de
cada componente. El cambio en el criterio de
normalización para la puntuación máxima
implica que ya no se toma como referencia el
país que mejor desempeño tiene del conjunto
(como sucedía en 2016) sino un hipotético
país que obtuviera la mejor puntuación
posible en todas las variables del
componente.

Esto tiene efectos sobre las puntuaciones e
interpretación del ICPDS total, pues el valor
máximo posible vendría determinado por el
de un hipotético país que presentara la mejor
puntuación de todos los países en todos los
indicadores de los cinco componentes. De
este modo, las puntuaciones máximas que
alcanzan los países en el ICPDS se reducen y
se refleja mejor el margen de mejora que
estos tienen en materia de CPDS.

Ponderación de los 
índices por componente

Otra diferencia metodológica del ICPDS 2019
con respecto al 2016 está relacionada con las
ponderaciones de los componentes. En el
ICPD 2016, se establecía una ponderación
diferente para cada componente
establecidas de acuerdo con el criterio del

grupo de personas expertas encargadas de la
construcción del índice12.

En el ICPDS 2019 se decide equiponderar los
cinco componentes. Dos son los motivos
fundamentales que justifican esta decisión.
En primer lugar, por ser esta la elección
predominante en la literatura existente
cuando no existe un consenso generalizado
en la comunidad científica sobre la
importancia relativa de cada componente o
evidencia empírica que sustente otra opción.
En segundo lugar, como forma de priorizar la
sencillez interpretativa del índice.

Agregación de los componentes

El ICPDS final se calcula como una media
aritmética de los índices intermedios
previamente normalizados.

Estos índices intermedios normalizados
operan asimismo como rankings de los
diferentes componentes.

. 

12. Para más información, véase https://www.icpd.info/informe-2016/ 





Parte segunda

Nuevas miradas al desarrollo
sostenible desde la
coherencia de políticas 
para el desarrollo



5.1. UN NUEVO PARADIGMA 
EN BUSCA DE MEDIDAS 
Y PRESCRIPCIONES

De manera generalizada, en el ámbito
institucional y académico se da el
convencimiento de que el crecimiento
económico tal y como se mide actualmente
no refleja de manera adecuada los avances y
retrocesos de los procesos de desarrollo de
los países (OECD, 2013 y 2017a; Stiglitz et al.,
2013; PNUD, 2016; Raworth, 2017),
especialmente si los observamos desde la
mirada de la sostenibilidad de la vida (Pérez
Orozco, 2012).

Sin embargo, su utilización como principal
prescriptor de políticas públicas sigue vigente
de manera prácticamente incontestable, ya
que, según se reconoce abiertamente, aún
no se han consolidado mediciones
alternativas que superen las evidentes
limitaciones del PIB y al mismo tiempo
ofrezcan una usabilidad de similar potencia

como prescriptor. Centrémonos, en primer
lugar, en conocer cuáles son los límites y las
críticas más extendidas al PIB y al final de
este texto abordaremos las cuestiones
relativas a las posibilidades de nuevos
prescriptores.

Las limitaciones del crecimiento económico
medido a partir de la evolución del PIB real13

como medición del progreso, desarrollo o
bienestar de un país tienen su origen
principalmente en la propia conceptualización
que ofrecen los postulados neoclásicos de la
economía. La teoría convencional económica
nos ha hecho creer que los fenómenos
económicos se remiten permanentemente a un

5.
La importancia de medir la CPDS
en tiempos de la Agenda 2030

13. Obviamos aquí la explicación de la diferencia entre PIB
nominal y PIB real, así como que existan al menos tres formas
diferentes consolidadas para calcular el PIB de un país. Para los
argumentos que vamos a exponer, dichas diferencias no son
relevantes.
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estado de equilibrio en el que los individuos
racionales optimizan sus preferencias. Para lo
cual es necesario que realicemos (o
asumamos) dos tipos de abstracción que no
deberían pasar inadvertidas.

La primera abstracción es la que realizamos
producto de nuestro interés en obtener
modelos matemáticos para poder analizar y
comparar los fenómenos económicos, como la
productividad y el crecimiento de nuestros
países. Este tipo de abstracción constituye una
herramienta habitual para el desarrollo de las
ciencias, y la advertencia relevante en relación
con dicha abstracción es el reconocimiento de
que cualquier modelo matemático desprecia
aspectos de la realidad de imposible
cuantificación. El éxito de una modelización de
este tipo dependería de su capacidad para
resumir y obtener resultados lo más similares
posibles al comportamiento de la realidad. El
riesgo es que un indicador consolidado
históricamente no aprecie que aquella realidad
fue transformándose, y continúe funcionando
como principal intérprete, de manera que esté
funcionando ya no como modelo, sino como
límite o lastre para comprender mejor la
realidad.

En el caso del PIB, como en el de tantos otros
cuantificadores, se considera que su
variación anual debe ser positiva para hablar
de crecimiento económico, pues de lo
contrario se hablará de recesión. Por lo tanto,
con esta abstracción se concluye que, para
que un país prospere, su PIB debe ser
superior al del año anterior, y así
sucesivamente en el transcurso del tiempo.
Cabría preguntarse ¿cuál es el máximo PIB al
que un país puede o debe llegar? El problema
es que esta pregunta no tiene sentido en el
ámbito de las matemáticas, ni por lo tanto en

el de la consideración de la economía como
una ciencia formal, reducible a su expresión
matemática. Esta es la segunda abstracción.

Precisamente la segunda abstracción que nos
impone el concepto de crecimiento
económico es la de considerar los fenómenos
económicos como dinámicas y relaciones
formales. Esto es, independientes del carácter
histórico, social y ambiental de dichos
procesos. Por eso, las variables con que se
calcula el crecimiento económico de un país
se limitan al gasto por consumo, al gasto por
inversiones, al valor añadido de las ventas, al
coste salarial total o al excedente bruto de
explotación, en función del sistema que se
utilice para componer el PIB. Todas ellas
variables monetizadas y comparables entre
países independientemente del momento
histórico, las necesidades sociales y los
desafíos ambientales que cada territorio —y el
mundo en su conjunto— tenga que enfrentar
en función de sus particularidades. 

Por eso, cuando utilizamos el PIB para
comparar niveles de desarrollo o de riqueza
de los países, tan sólo estamos comparando
un aspecto muy parcial de las realidades que
ofrecen dichos países. Porque no
contemplamos todas aquellas relaciones
económicas y sociales que no están
monetizadas, porque no están incluidas las
relaciones de dependencia comercial o
financiera entre países y, tal vez lo más
importante, porque en la construcción del PIB
no se tienen en cuenta los costes ambientales
de la producción económica, ni el trabajo no
remunerado y de cuidados realizado
mayoritariamente por las mujeres, ni por lo
tanto los límites al crecimiento económico
que imponen los ecosistemas naturales y las
relaciones sociales de poder que desde hace

Es necesario establecer medidores de los
procesos de desarrollo que capten su carácter
multidimensional y transnacional
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décadas, desde diferentes perspectivas
académicas, vienen señalando múltiples
estudios (Meadows, 1972; Bruntland, 1986;
Georgescu-Roegen, 1971; Martínez Alier,
1995, Jiménez Herrero, 1997).

Ya en 2009, el proyecto de revisión crítica y
ampliación del PIB liderado por los economistas
Amartya Sen, Jean Paul Fitoussi y Joseph
Stiglitz afirmaba con claridad que “debido a las
amenazas por todo tipo de desastres
financieros, económicos, sociales,
medioambientales (…), debemos cambiar la
manera en que vivimos, consumimos y
producimos. Es necesario cambiar los criterios
que dirigen nuestras organizaciones sociales y
nuestras políticas públicas” (Stiglitz et al,
2013)14. Para ello, sugieren la modificación de
algunos criterios utilizados en la construcción
del PIB, como la introducción de las medianas y
el análisis por quintiles para tener en cuenta la
distribución, no considerar todas las
transferencias en especie de los estados como
gasto, sino en función de sus resultados
(pensando en sistema educativos y sanitarios,
por ejemplo), e incluir cuestiones como el uso
del tiempo, el ocio, los desplazamientos y las
percepciones subjetivas de bienestar.

En definitiva, se trata de sustituir un medidor
centrado en la producción monetizada, por
otro que dé cuenta del bienestar. Si aquella
tiene relación con éste, habrá que incluirla de
manera condicionada, es decir, computando
como contribución al bienestar cuando así
sea. Pero de igual forma, desde la
perspectiva del desarrollo sostenible como
un proceso complejo e interrelacionado,
deberíamos asumir que es posible que las
dinámicas de producción monetizada pueden
contribuir a deteriorar dichos procesos en
según qué condiciones o en función de
determinados efectos que generen.

Lo que late en el fondo de aquel y otros esfuerzos
en el que inscribimos la construcción del ICPDS
es la necesidad de establecer medidores para los
procesos de desarrollo que se han evidenciado
ya como procesos de carácter multidimensional y
de naturaleza transnacional.

5.2. NUEVAS MEDICIONES QUE
INCORPOREN LAS RELACIONES ENTRE
LO ECONÓMICO, LO SOCIAL, LO
POLÍTICO Y LO AMBIENTAL

De unos años a esta parte se han acelerado los
intentos de establecer nuevas mediciones que
aborden de manera multidimensional el
fenómeno del desarrollo, lo que constituye la
mejor prueba de que no se trata tan solo de
una cuestión de pertinencia para comprender
mejor la realidad, sino que estamos ante una
necesidad acuciante. En la última década, las
iniciativas nacionales e internacionales en ese
sentido se están multiplicando amparadas por
las instituciones más importantes y
representativas de la comunidad
internacional15. 

Para nuestro propósito, apenas analizaremos
dos de las más representativas por estar
desarrolladas y amparadas por Naciones
Unidas y la OCDE. No se trata de un análisis
exhaustivo, sino atendiendo a aquellos
elementos que caracterizan la preocupación
común por obtener nuevos indicadores para
procesos que ya, ineludiblemente, deben ser
observados desde una lógica multidimensional.
No obstante, del análisis sí desprendemos
algunas conclusiones que son de utilidad para
llamar la atención y tener en cuenta aspectos
cruciales que deben incorporarse en la nueva
medición de desarrollo que incorpore
adecuadamente la multidimensionalidad.

CPDS Y AGENDA 2030

14. El texto original está publicado en 2009, aquí citamos su
publicación al español que data de 2013.
15. Hay decenas de países que han aplicado numerosas
metodologías y están trabajando en aproximaciones
multidimensionales para evaluar sus procesos de desarrollo e
influir en las políticas públicas. Para un resumen de algunas de
ellas véase para casos en América Latina, PNUD (2016). Otro
resumen con un abanico más amplio de países en Global
Happiness Council (2018), pp. 200-245.
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Siguiendo el enfoque de las capacidades
como vector del desarrollo humano
elaborado por Amartya Sen, la profesora
Sabina Alkire desarrolló el Índice de Pobreza
Multidimensional (IPM)16 incorporando una
batería de indicadores sociales y
estableciendo tres niveles de indicadores:
carencia, vulnerabilidad y sostenibilidad.
Estos tres niveles relacionan los
funcionamientos o logros con las
capacidades (functioning y capabilities)
requeridas para obtenerlos. Este sistema de
indicadores multidimensionales de pobreza y
de desarrollo humano17 permite focalizar las
políticas públicas de manera más precisa
sobre las diferentes realidades geográficas,
demográficas y de colectivos que se
encuentran en cualquier país. 

Este enfoque ha sido asumido por el PNUD
en algunos de sus últimos informes
regionales como, por ejemplo, el Informe
Regional sobre Desarrollo Humano para
América Latina y el Caribe (PNUD, 2016). En
dicho informe, los tres niveles de indicadores
sugeridos por el enfoque multidimensional
constituyen escalas diferenciadas que sirven
para observar de manera distinta las
privaciones totales, las situaciones de
fragilidad o vulnerabilidad y, en la parte más
consolidada de los procesos de desarrollo,
aquellas situaciones que permiten garantizar
la sostenibilidad de los logros. “En las
canastas para la salida de la pobreza, la de
resiliencia ante la vulnerabilidad y la de
sostenibilidad se refleja la construcción de
pisos sucesivos de desarrollo, desde un
enfoque multidimensional” (PNUD, 2016).

Pero, tal y como reconoce el PNUD, “en el
diseño y la implementación de dichas
políticas deberá enfrentarse además un
desafío particular, que consiste en
contemplar aquellos puntos en que estas
políticas intersectan. (…) Los problemas
multidimensionales requieren de soluciones
multidimensionales. Es preciso desarrollar
una nueva arquitectura de políticas que vaya
más allá de la focalización sectorial, que
articule estrategias territoriales –entre

diferentes niveles de gobierno–, que
construya políticas que abarquen las distintas
etapas del ciclo de vida de las personas y que
fomenten una mayor participación
ciudadana” (PNUD, 2016).

Lo que establece con claridad el informe del
PNUD para América Latina de 2016 es que
las principales transformaciones observadas
en la última década y media en la región son
la reducción de pobreza monetaria y cierta
emergencia de clases medias, ambos
fenómenos resultados de ciertos procesos de
cambios en las pirámides de ingresos. Sin
embargo, la región se sitúa, en materia de
indicadores de salud, de servicios básicos y
de educación, por delante de lo que permite
predecir su nivel de ingreso. 

Este patrón, sobre el que podemos encontrar
ejemplos en todo el mundo en un sentido o
en el contrario, muestra que “el PIB es una
medición de ingresos nacionales, no de
bienestar de la población. Este es el punto de
partida hacia una mirada multidimensional de
la política pública” (PNUD, 2016). Detrás de
los cambios medidos en términos de ingresos
que ofrece un país, encontramos transiciones
más allá del ingreso que muestran múltiples
procesos de cambio social, económico y
ambiental. Dichos logros alcanzados se ven
sistemáticamente subvalorados por el uso del
PIB per cápita como variable proxy del
bienestar (PNUD, 2016). 

16. Investigación llevada a cabo en el marco de la Iniciativa de
Oxford para el Desarrollo Humano y la Reducción de la Pobreza
(OPHI) y publicado a nivel global por el PNUD en 2010.
17. El PNUD publica desde 2010 el IDH y el IDH corregido por
género como propuesta de indicadores y canastas para la
resiliencia ante la vulnerabilidad y para sostenibilidad de los
logros.
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Lo contrario podríamos afirmar cuando
observamos el estado de los indicadores
sociales y ambientales fundamentales, ya que
la utilización del PIB supervalora los niveles
de desarrollo al no incorporar la distribución
de los ingresos ni su relación con los accesos
a servicios, ni tampoco incorpora el deterioro
ambiental, el agotamiento de los recursos
naturales y los efectos devastadores de sus
consecuencias en la sostenibilidad de la vida.

La OCDE, por su parte, también reconoce las
limitaciones de las mediciones de los cambios
económicos medidos en términos de renta. En
el editorial de su cuarto informe sobre medición
del bienestar se señala explícitamente que
“existe preocupación porque los cambios
económicos acaecidos en los últimos 30-40
años han dejado a demasiada gente atrás. Con
la crisis y su telón de fondo, el movimiento
“más allá del PIB” ha llamado la atención sobre
los límites de las estadísticas macroeconómicas
para describir lo que sucede con la calidad de
vida de la mayoría de la gente. Esto nos ha
comprometido a preguntarnos por a quiénes y
qué aspectos de la vida están ausentes de los
indicadores tradicionales que los políticos más
a menudo utilizan para guiar sus decisiones”18

(OECD, 2017a).

Dicho informe forma parte de otro notable
ejemplo de nuevos estudios y análisis para
comprender y medir de manera más
adecuada los procesos de desarrollo
multidimensional que está siendo
protagonizado desde 2011 por la OCDE. Se
trata de la Better Lives Initiative19. En este
caso, partiendo de postulados diferentes que
incorporan elementos del enfoque del
desarrollo humano, aunque no asumiéndolo
como principal20. El enfoque de la OCDE se
dirige a establecer qué otras dimensiones
diferentes del ingreso son relevantes para
comprender los procesos de lo que denomina
desarrollo o progreso social. Para ello,
elabora y propone la consideración de once
dimensiones de la vida que permitirían dar
cuenta de mejor manera de lo que considera
que es el bienestar, combinando condiciones
materiales y calidad de vida21. Además, para

incluir una visión intergeneracional, el índice
considera cuatro stocks de capitales
relevantes para el bienestar futuro22. Para
medir todas estas dimensiones y recursos el
índice se compone de 50 indicadores
seleccionados que se aplican a 42 países (los
36 miembros de la OCDE y 6 países
asociados)23.

Las principales conclusiones que los informes
de la OCDE subrayan es que este tipo de
medición multidimensional pone de
manifiesto la importancia de las
desigualdades para comprender y promover
bienestar, que consideran un asunto
transversal a todos los indicadores en tanto
que los datos están desagregados por género
y por grupos de edad. Además, en relación
con las desigualdades verticales, 7 de las 11
dimensiones son también analizadas en
función de la distribución del estatus
socioeconómico de la población de cada país
(OECD, 2017a).

Aunque no es el propósito de este texto
realizar una crítica en profundidad de las
iniciativas que hemos mencionado en
relación con mediciones multidimensionales,
sí cabe mencionar brevemente la aplicación
que la Better Lives Initiative hace del medio
ambiente como dimensión del desarrollo.

CPDS Y AGENDA 2030

18. En inglés en el original, traducción propia.
19. How´s life? es parte de la Iniciativa Better Live de la OCDE,
lanzada con ocasión de su 50º aniversario. La iniciativa se
compromete a promover “Mejores políticas para mejores vidas”,
en línea con la misión de la organización. Uno de los pilares de la
iniciativa es el Your better life index
(www.oecdbetterlifeindex.org), un índice compuesto interactivo
de bienestar que pretende involucrar a la ciudadanía en el debate
sobre el progreso social.
20. Para una explicación detallada sobre el enfoque de bienestar
de la OCDE, su inspiración en los conceptos de logros y
capacidades (functioning and capabilities) del desarrollo humano
y su particular interpretación, véase OECD (2013; 22).
21. Las dimensiones para condiciones materiales son vivienda,
ingreso y riqueza, y empleo y salarios; y para calidad de vida:
educación y habilidades, salud, calidad medioambiental,
bienestar subjetivo, conexiones sociales, compromiso cívico y
gobernanza, seguridad personal y balance de la vida laboral.
22. Son: capital natural, capital humano, capital económico y
capital social.
23. Véase la base de datos en
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=BLI#
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Como ya se ha mencionado, el índice
considera 11 dimensiones y cuatro recursos.
Entre las 11 dimensiones tan sólo una de ellas
hace referencia a cuestiones ambientales, la
denominada calidad del medioambiente que
se expresa en dos indicadores: calidad del
aire y calidad del agua. La clave de la
sostenibilidad se remite en su metodología a
contemplar cuáles son las posibilidades de
sostenibilidad del bienestar tal y como lo
entiende el índice, sin entrar a valorar si es
posible o no extender los niveles de bienestar
de los países OCDE al resto del planeta. 

Para ello, en las ediciones de 2013 y 2015, la
OCDE define y detalla la conceptualización de
recursos económicos, naturales, humanos y
sociales que introduce en la matriz explicativa
del índice en forma de capitales, pero no así
en el cálculo de indicadores que lo
conforman. Lo cierto es que, aunque su
definición de capital natural se basa en el
Sistema de Contabilidad Ambiental y
Económica24, tan sólo recoge información
relativa a los activos de capital natural,
dejando sin contemplar los otros dos
principales elementos del sistema y que
juzgamos como fundamentales para una
adecuada aproximación multidimensional a
los procesos de desarrollo: los flujos
ambientales y la actividad económica
relacionada con el medioambiente. Así, la
definición de capital natural del índice de la
OCDE no contempla las emisiones producidas
ni la gestión de residuos, cuestiones, entre
otras, de gran relevancia para una
comprensión multidimensional completa de
los procesos actuales de desarrollo sostenible.

Tal vez lo anterior se relacione con que la
conceptualización de sostenibilidad
ambiental de la OCDE se concentra en el
desarrollo del concepto de crecimiento
verde. Para ello, incomprensiblemente, al
margen de la Better Lives Initiative, publica el
Índice de Crecimiento Verde compuesto de
16 indicadores entre los que sí se encuentran
algunos que miden las emisiones y residuos
(OECD, 2017b). El informe recoge los
alarmantes datos relativos a la degradación

ambiental, pérdida de biodiversidad,
agotamiento de recursos, contaminación de
agua y aire, etc. Sin embargo, al
circunscribirse a los países OCDE, se limita a
concluir que aún la mayoría de esos países
son importadores netos de emisiones de CO2.
El enfoque de crecimiento verde se basa en
la aspiración al desacoplamiento entre
crecimiento económico y emisiones e
impactos nocivos para el medio ambiente. En
este sentido, el informe reconoce que no se
han comenzado a reducir emisiones, sino que
tan sólo se ha logrado que éstas crezcan a
menor ritmo de lo que crece el PIB, de
manera que las emisiones globales de CO2 en
2015 son un 58% más altas que en 1990
(OECD, 2017b).

Aunque el enfoque que sugiere el informe
parece pensado para tratar de mantener el
indicador de crecimiento económico como
principal medida de prosperidad, al
contrastar dicho crecimiento con los
indicadores verdes, no le queda más remedio
que reconocer cuál es el verdadero desafío
para lograr una visión comprehensiva y
verdaderamente multidimensional de los
procesos de desarrollo: “Permanecen
desafíos importantes, mejorar la salvaguardia
de nuestros recursos y reducir aún más la
huella medioambiental de nuestro consumo y
producción. Más allá del relativo
desacoplamiento, el crecimiento económico
debe ser completamente desligado de las
presiones medioambientales
(desacoplamiento absoluto)”25 (OECD, 2017b).

24. Desarrollado por la unidad estadística de Naciones Unidas en
colaboración con la Comisión Europea, la OCDE, el FMI, la FAO y
el Banco Mundial. Puede consultarse en
https://seea.un.org/content/seea-central-framework
25. En inglés en el original, traducción propia.
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En este sentido, parece que nos encontramos
ante una disyuntiva, puesto que podemos
seguir tratando de avanzar en dicho
desacoplamiento sin perjudicar el crecimiento
económico, o empezar a pensar en desechar
el crecimiento económico como medida de
progreso precisamente porque en su
construcción como indicador carece de
acoplamiento con la base natural de cualquier
proceso de desarrollo tiene y tendrá. En
definitiva, deberíamos de evitar seguir
tratando de que la realidad se parezca a
nuestras convenciones, y empezar a construir
éstas de manera más ajustada a aquella.

En síntesis, observamos que se están
realizando esfuerzos por comprender y medir
los procesos de desarrollo teniendo en cuenta
su carácter multidimensional. Todos los
esfuerzos en ese sentido, los aquí
mencionados y otros, están llamados a
configurar en un futuro próximo un nuevo
marco de prioridades y recomendaciones de
política pública, tal y como el PIB y los
cálculos sobre ingresos lo han sido durante
las últimas décadas.

En cualquier caso, subrayemos la sugerencia
del PNUD en el sentido de que lo importante es
señalar y establecer relaciones y vínculos entre
las diferentes dimensiones, aquellos espacios
de intersección que puedan ser evidenciados y
constituyan la base para una medición
multidimensional cuya abstracción matemática
sea más aproximada al comportamiento de la
realidad de los países. En este sentido, parece
que se ha avanzado notablemente por parte
de las instituciones y países en el
reconocimiento de la dimensión social del
desarrollo, tal y como muestra la creciente
importancia que la cuestión de la desigualdad
ha ido adquiriendo en la agenda pública.

De igual forma, puede observarse un
incremento de la preocupación y la
información por la dimensión ambiental del
desarrollo, aunque las propuestas de
medición no están logrando incorporar el
carácter crítico que los valores dramáticos de
los indicadores ambientales nos están

mostrando. La insuficiencia de las propuestas
de medición en curso tiene probablemente
que ver con una concepción de la
multidimensional estrecha, aquella que
reconoce la necesidad de agregar
dimensiones para comprender los procesos,
pero que no se ha atrevido aún a explorar con
detenimiento el carácter interrelacionado de
las mismas. Podríamos afirmar que estamos
en un momento en el que es más relevante
indagar sobre cómo se relacionan entre sí las
dimensiones, lo que invita no sólo a criticar
cualquier visión que de manera implícita o
explícita imponga jerarquías entre ellas, sino a
establecer el carácter y el alcance con que lo
económico, lo social, lo ambiental y lo político
se relacionan entre sí.

Hay un aspecto más, también de difícil
medición, pero que está prácticamente
ausente de las propuestas observadas. Se
trata del carácter ineludiblemente
transnacional de los procesos de desarrollo
sostenible (Keating, 2001; Strange, 2001;
Ugalde, 2006; Martínez Osés y Martínez,
2016; Millán, 2013). Si pretendemos
comprender mejor cómo las políticas públicas
pueden contribuir a configurar y a hacer
avanzar dichos procesos, no podemos limitar
por más tiempo la mirada al ámbito
estrictamente doméstico o nacional de dichos
procesos. A esta cuestión dedicamos el
siguiente epígrafe.
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Si pretendemos comprender
mejor cómo las políticas
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5.3. LA NECESARIA RUPTURA 
DE LA LÓGICA NORTE SUR ANTE 
LA TRANSNACIONALIZACIÓN 
DEL DESARROLLO

Es muy difícil, cuando hablamos de
desarrollo, sustraerse a más de seis décadas
de teorías y prácticas sobre el desarrollo que,
desde mediados del siglo XX, cuando se
originaron como tales, han estado
estrechamente relacionadas con una visión
del mundo dividida entre países
desarrollados y países que aún no han
logrado alcanzar dicho estado. De esta
forma, se han ido configurando discursos y
prácticas orientadas al análisis del desarrollo
como un proceso de carácter
eminentemente nacional, en el que las
políticas públicas nacionales serían las
principales responsables de su consecución.
Así se comprende que el énfasis de los
análisis y las propuestas hayan tenido en
común su carácter nacional o doméstico, de
manera que hasta el día de hoy prevalece
una mirada metodológica nacional sobre los
asuntos del desarrollo (Beck, 2005).

No obstante, junto al avance de los estudios
y prácticas sobre desarrollo, se ha producido
también una emergencia de los estudios
internacionales que se han ocupado de estas
cuestiones. El ámbito de la cooperación
internacional, el comercio internacional, las
finanzas internacionales, la geopolítica y la
economía política internacional, entre otros,
se han ocupado del análisis de las relaciones
internacionales que progresivamente han
adquirido importancia en la configuración de
las posibilidades (y los obstáculos) para los
procesos de desarrollo nacionales.
Precisamente el concepto de cooperación en
las relaciones internacionales surge ante la
necesidad de coordinar, complementar e
integrar acciones políticas nacionales para
hacer frente a desafíos de carácter
internacional.

Sin embargo, en las últimas décadas, se ha
incrementado la evidencia en relación con la
naturaleza transnacional de los asuntos del
desarrollo. No sólo por las evidencias
derivadas del creciente conocimiento de los
factores ecológicos, que obviamente
transcienden las fronteras políticas
determinadas por los estados, sino que
también los impactos y efectos de las
políticas nacionales en otros territorios y en
las distintas dimensiones del desarrollo, han
evidenciado que los procesos de desarrollo
están determinados por múltiples
interdependencias e interrelaciones que
escapan a las miradas nacionales. El
reconocimiento de esta naturaleza global e
interdependiente de los procesos de
desarrollo es, posiblemente, uno de los
mayores aciertos de la Agenda 2030.

A diferencia de su predecesora, la agenda del
milenio, la nueva agenda internacional afirma
su carácter universal y desafía a todos los
países a lograr transformaciones en sus
modelos de desarrollo de manera que sean
compatibles con los modelos del resto de
países y con las generaciones futuras. Por lo
tanto, ya no se trata de una apelación a los
países a seguir avanzando en sus propios
procesos de desarrollo para subir una
hipotética escala cuya cima está señalada por
un conjunto de países privilegiados, sino de
algo más complejo: transformar los procesos
de desarrollo nacionales desde una nueva
lógica universal, que contemple por lo tanto
una mirada global sobre las interrelaciones e
interdependencias transnacionales. Se trata
de establecer cuáles son las
responsabilidades compartidas que tienen
todos los países y cuáles son las diferencias
que cada país tiene en dicha responsabilidad
común. La asunción de este nuevo marco
para comprender los desafíos del desarrollo
exige una mirada radicalmente distinta sobre
las políticas públicas nacionales y las
responsabilidades de los estados en relación
con dichos desafíos.
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El cambio que se precisa cuestiona un
principio ampliamente extendido. Aquel por
el cual reconocemos que la responsabilidad
de un gobernante es ante la ciudadanía
circunscrita al territorio dentro de sus
fronteras, incluso cuando en el ámbito de las
relaciones internacionales dirige una política
exterior basada en los intereses de esa
misma ciudadanía. 

Asumir que los países tienen también una
responsabilidad global, no se limita a asumir
que tienen otra responsabilidad añadida a la
genuina, sino que invita a revisar ésta desde
una perspectiva transnacional que impone
limitaciones, aunque de igual manera abre un
nuevo abanico de posibilidades. La cuestión
es que limitaciones y posibilidades ya no se
refieren a situaciones que se midan
únicamente en función de los intereses
nacionales, sino que exigen un nuevo marco
de referencia global. La construcción de
dicho marco de referencia global constituye
un desafío para cualquier intento de
medición de los procesos de desarrollo
sostenible como el que nos ocupa.

Sobre este particular se ha avanzado menos
que sobre las exploraciones
multidimensionales de los procesos de
desarrollo. La propia OCDE reconoce
recientemente que “medir los efectos
transfronterizos de los países de la OCDE es
una tarea compleja26” (OECD, 2019) y se
limita a una aproximación que reconoce
como muy simple en su herramienta, si bien
anuncia la publicación próxima de un estudio
para avanzar en esta cuestión. Aunque las
limitaciones de enfoque y de disponibilidad
de datos para medir los efectos
transnacionales de las políticas públicas son
evidentes, la OCDE reconoce en esencia la
necesidad de ampliar el enfoque, ya que “los
efectos transfronterizos podrían tomarse en
consideración en todas las situaciones en que
cualquier país afecta a otro país, de cualquier
modo y en cualquier momento27”.

La naturaleza interdependiente de los
procesos de desarrollo nos indica que siempre
existen dichos efectos transnacionales de las
acciones políticas que son más fácilmente
observables desde una óptica
multidimensional del desarrollo, por lo que de
alguna forma tendremos que empezar a
considerar en nuestras mediciones la
responsabilidad global de las acciones
políticas nacionales, independientemente de
que éstas sean diseñadas para atender
cuestiones domésticas o internacionales. En
otras palabras, se trata de sustituir un
enfoque nacionalista metodológico por un
enfoque cosmopolita en el análisis de las
políticas públicas.

5.4. EL ENFOQUE DE CPDS 
PARA COMPRENDER LOS 
VÍNCULOS INTERSECTORIALES 
Y TRANSNACIONALES

El potencial del enfoque de CPDS para
articular el nuevo marco de políticas públicas
requerido es enorme. Recientemente
aprobada la Agenda 2030, Amina
Mohamed28 declaró que la coherencia de
políticas constituye un imperativo, puesto
que comprender y abordar las metas
acordadas exige una articulación coherente
de un amplio rango de políticas que
configuran el desarrollo sostenible (OECD,
2015).
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26. En inglés en el original, traducción propia.
27. En inglés en el original, traducción propia.
28. Amina Mohamed fue desde 2012 consejera especial del
secretario general de las Naciones Unidas, Ban Ki Moon, para
coordinar el proceso de construcción de la Agenda 2030.
Especialista en desarrollo y medio ambiente, ha sido
colaboradora de instituciones filantrópicas como la Fundación Bill
y Melinda Gates. Desde 2016 es vicesecretaria general de
Naciones Unidas nombrada por el actual secretario general,
António Guterres.
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La principal aportación de la OCDE en
relación con el potencial del enfoque fue
desarrollada por su unidad de coherencia de
políticas, introduciendo el concepto de
coherencia de políticas para el desarrollo
sostenible, que se aleja de una visión
restringida de la coherencia para incorporar
una mirada global a cómo las políticas de
todos los países afectan al desarrollo
sostenible.

En el informe sobre coherencia de políticas
de 2015 se sostiene que es necesario superar
los marcos de seguimiento centrados en los
mecanismos institucionales, para incorporar,
al menos, otros tres elementos
interrelacionados entre sí: las interacciones
entre las políticas, los factores contextuales y
los efectos que las políticas tienen sobre el
bienestar de las personas (OECD, 2015).

Este enfoque ampliado de la CPDS responde
a una visión comprehensiva,
multidimensional y cosmopolita del
desarrollo, alejándose por lo tanto de
aquellos enfoques sectoriales de las políticas
y de la lógica Norte Sur basada en el
nacionalismo metodológico.

El enfoque de CPDS puede ser especialmente
útil para realizar un ejercicio sistemático de
análisis y comprensión de las
responsabilidades de los países en la
promoción del desarrollo sostenible global,
dado que contempla los procesos de
desarrollo como una lógica compleja que
exige indagar intersectorial, multidimensional
y transnacionalmente los resultados de las
políticas públicas sobre el desarrollo. Permite,
así, analizar los procesos de desarrollo
atendiendo a sus interacciones —a menudo
contradicciones— más que por una supuesta
constante aproximación a un resultado
preconfigurado idealmente (Martínez Osés y
Gil Payno, 2016).

El enfoque de CPDS significa
fundamentalmente promover la apertura al
cambio de políticas a partir de criterios de
sostenibilidad de la vida, equidad y justicia y

responsabilidad global. La medición de los
procesos multidimensionales y
transnacionales de desarrollo desde el
enfoque de CPDS remite a la consideración
de que estamos ante procesos continuos que
no pueden ser reducidos a un debate
tecnocrático separado de la realidad política
(Van Seters et al. 2015). Por eso, el énfasis
que propone el enfoque es analizar las
estructuras y las dinámicas del desarrollo
producidas por determinadas relaciones de
poder que hay detrás de las políticas
(Siitonen, 2016).

Tal y como abordamos en un análisis
preparatorio de la primera edición del ICPD
en 2016, “El enfoque de CPD presupone la
concepción del desarrollo como el resultado
de un proceso político que se resuelve en la
integración e interacción constante que se da
en la realidad configurada en sus
dimensiones social, económica y ambiental.
No como un agregado de dimensiones, sino
como una estructura de interacciones e
interconexiones de dinámicas transversales
que recorren y configuran un sistema
complejo. La universalidad y la sostenibilidad
ambiental del desarrollo nos imponen límites
explícitos al proceso de desarrollo, a partir de
los cuales se pueden establecer criterios para
valorar si los resultados o los impactos
producidos por las políticas son coherentes o
no con dicha concepción de desarrollo. De
esta forma, por ejemplo, considerar el

El enfoque de CPDS significa
promover la apertura al cambio
de políticas a partir de criterios
de sostenibilidad de la vida,
equidad y justicia y
responsabilidad global 
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crecimiento económico como el resultado de
desarrollo directo de ciertas políticas, como
si éste pudiera ser infinito y desconectado de
sus bases materiales y de sus efectos
sociales, solo puede mantenerse en una
lógica unidimensional y, por lo tanto, ficticia.
En definitiva, si lo que pretendemos medir es
la coherencia de las políticas con un
desarrollo concebido multidimensionalmente,
como establece la concepción del desarrollo
humano y sostenible, parece imprescindible
hacerlo a través de criterios como en qué
medida las políticas contribuyen a ampliar las
capacidades de las personas y en qué medida
garantizan las de otras personas en otras
latitudes y la de todas en las próximas
generaciones” (Martínez Osés y Gil Payno,
2016).

Las cuatro dimensiones analíticas de la CPDS
(Millán, 2012) nos permiten adentrarnos
adecuadamente en la multidimensionalidad
del desarrollo —intersección entre políticas—,
en el carácter interméstico y transnacional de
todas las políticas analizando el
comportamiento del conjunto de la acción de
gobierno —the whole of government
approach—, en la necesaria mirada de largo
plazo que requieren las transformaciones del
desarrollo —mirada de plazo
intergeneracional— además del análisis de la
contribución al desarrollo de cada una de las
políticas —coherencia interna—.

El análisis combinado que sugiere el enfoque
de CPDS nos permite, por lo tanto, al medir la
coherencia de las políticas, constituir una
medición multidimensional y transnacional de
los procesos políticos que configuran el
desarrollo sostenible.

5.5. SUPERAR LA HEGEMONÍA 
DEL PIB PARA MEDIR EL DESARROLLO
SOSTENIBLE EN EL MARCO DE LA
AGENDA 2030

Como hemos visto, la aprobación de la
Agenda 2030 nos sitúa explícitamente ante
nuevos desafíos para los sistemas de

medición y evaluación del progreso del
desarrollo. Las apelaciones que la Agenda
2030 realiza a la universalidad y a la
sostenibilidad apuntan la necesidad de lograr
transformaciones profundas de los actuales
modelos de desarrollo, de producción y
consumo, y de redistribución y reparto de los
recursos y resultados de las políticas. Estas
transformaciones invitan a disponer de una
manera mucho más comprehensiva e
interrelacionada de comprender y valorar las
políticas públicas en relación con sus efectos
sobre el desarrollo. Se trata de una ambiciosa
agenda que, a pesar de las contradicciones
profundas que contiene, responde a una
visión del mundo marcado por las
interdependencias —que hacen más difusas
las fronteras y el perfil de los diversos
actores—, y por el carácter transnacional de
los retos del desarrollo (Martínez Osés y Gil
Payno, 2016).

Cada uno de los ODS y sus metas son
importantes, pero para determinar si la
Agenda 2030 será exitosa en último término
es preciso evaluar su desempeño desde un
enfoque diferente. Para cumplir esta agenda
se requiere atender a la esencia de su marco
holístico e interrelacionado. Tal y como
sugiere el grupo de expertos seleccionados
por el Secretario General de Naciones Unidas
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La Agenda 2030 nos sitúa
explícitamente ante nuevos
desafíos para los sistemas de
medición y evaluación de las
políticas públicas en relación con
sus efectos sobre el desarrollo
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y encargados de coordinar la elaboración del
Informe Global sobre Desarrollo Sostenible29

que se publicará en los próximos meses, es
preciso preguntarnos ¿vamos a experimentar
una transformación sistémica mayor
manejando las interrelaciones entre varios
ODS? Y ¿vamos a implementar una nueva
gobernanza donde los flujos internacionales
de recursos, gente y dinero serán justos? Si
pudiéramos responder sí a estas cuestiones,
podemos decir que la implementación de la
Agenda 2030 ha sido un éxito y que
habremos dado un paso adelante en el
camino hacia el verdadero desarrollo
sostenible30.

Efectivamente, la nueva arquitectura de
políticas públicas se pondrá a prueba con la
implementación de la Agenda 2030 siempre
que se mantengan los tres principios
fundamentales sobre los que está construida:
a) universalidad, que no implica uniformidad
sino diferenciación; b) integración, que
supone la armonización de las dimensiones
económica, social, ambiental y política y, c) la
completa inclusión de todas las personas. Tal
y como advierte el PNUD, deben enfrentarse
dos tensiones que dificultan la
implementación de la Agenda 2030:
“primero, el hecho de privilegiar un objetivo
sobre otro y de desarrollar una agenda
parcial, en que se circunscribe la naturaleza
holística de los objetivos y metas; segundo, el
hecho de diseñar políticas sectoriales para
cada objetivo o conjunto de metas. Ambas
fragmentarán la agenda en retazos
burocráticos que amplificarán la dispersión
de esfuerzos” (PNUD, 2016).

Una de las maneras de reducir y superar
estas tensiones es inscribir los principios de
la Agenda 2030 en planes, programas y
presupuestos públicos, generando con ello
un diálogo holístico entre las dimensiones en
el centro de las políticas públicas de
desarrollo. Esta transversalización de los
principios de la Agenda 2030 en el conjunto
de políticas públicas responde a la aplicación
del enfoque de CPDS, en tanto que permite
analizar, valorar y, en su caso, corregir el

comportamiento de cada política pública en
función de una visión del desarrollo
multidimensional y transnacional, lo que da
lugar a una agenda pública universal,
integrada e inclusiva.

Así, el desafío comienza por sustituir
efectivamente los medidores de progreso o
de desarrollo de tipo unidimensional, muy
particularmente aquellos basados en las
rentas o en los ingresos. Las transformaciones
y cambios que propugna la Agenda 2030
exigen, en primer lugar, una transformación
profunda de las mediciones con que vamos a
realizar las valoraciones de los
comportamientos de los países y las
sociedades, sin perder de vista el
comportamiento global. Las transformaciones
urgentes perseguidas por la Agenda 2030 “no
se completa mediante el cierre de brechas
materiales, sino que requiere de cambios en
las relaciones de poder y en las normas y los
valores socialmente establecidos que
legitiman jerarquías que no deberían ser
tales” (PNUD, 2016).

29. El Global Sustainable Development Report (GSDR) es una
iniciativa derivada del párrafo #83 de la Agenda 2030 en el que
se afirma la necesidad de realizar un seguimiento de esta desde
una perspectiva holística y global. El informe deberá incorporar
evidencias científicas a partir de un enfoque multidisciplinar en
correspondencia con las dimensiones múltiples del desarrollo
sostenible, para reflejar la naturaleza indivisible e integrada de la
Agenda 2030. Dichos informes serán entregados al Foro de Alto
Nivel para el seguimiento de los ODS. En 2014 se realizó un
informe prototipo, y en 2015 y 2016 se publicaron sendos
informes. Pero ese año se tomó la decisión de que a partir de
entonces se realizaría de forma cuatrienal y para ello se eligió un
panel de expertos. Este panel de expertos encargado trata, en
cierto modo, de reproducir el vínculo entre ciencia y política a la
manera que lo realiza el Intergovernmental Panel for Climate
Change (IPCC), de manera que las evidencias científicas influyan
de forma más directa en las políticas de desarrollo sostenible.
Está anunciado para el año 2019 la publicación del próximo
informe centrado en el análisis de las transformaciones. Véase
https://sustainabledevelopment.un.org/globalsdreport/2019
30. Véase la entrada en el blog del GSDR firmada por una de las
personas expertas responsables, Eeva Furman, del Finnish
Environment Institute (SYKE), Finlandia. En
https://sustainabledevelopment.un.org/globalsdreport/2019
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Por su parte, hemos visto que la herramienta
de la OCDE para medir el bienestar reconoce
que no contempla dos cuestiones que sí están
indicadas en la Agenda 2030. Por un lado, la
propuesta multidimensional de la OCDE no
incorpora ninguno de los medios de
implementación, dado que está construida
sobre resultados (outcomes) y no sobre las
políticas públicas necesarias para obtenerlos.
Por otro lado, la OCDE reconoce que tampoco
incorpora ningún indicador para contemplar el
principio de responsabilidad compartida de
todos los países en la gestión de los recursos y
bienes públicos, evitando impactos negativos
sobre los mismos (OECD, 2017b). No es por
casualidad que el índice de la OCDE evite
consideraciones relativas a la dimensión
política del desarrollo, al fin y al cabo,
coherente con sus postulados básicos sobre
desarrollo económico donde las relaciones de
poder no suelen ser objeto de su atención.

En definitiva y como síntesis concluyente, estos
nuevos medidores para obtener las nuevas
valoraciones deben responder a tres criterios
interrelacionados: en primer lugar, tienen que
incorporar un enfoque multidimensional que
explore los vínculos y relaciones entre las
diferentes dimensiones de los procesos de
desarrollo. En este punto es de crucial
importancia evitar una incorporación de la
dimensión ambiental de manera superficial que
tan sólo reverdezca un poco los actuales
procesos y modelos de desarrollo, sino que el
propio carácter de esta dimensión como una
dimensión natural sobre la que se sustenta el
resto de procesos y dinámicas nos obliga a
considerar de manera urgente y radical las
tendencias de agotamientos y
desbordamientos que se observan.

En segundo lugar, la dicotomía Norte Sur
debe ser sustituida y superada por una visión
transnacional que incorpore el principio
general de las responsabilidades compartidas
pero diferenciadas, lo que necesariamente
exige un marco valorativo y proporcional en
relación con la intensidad de los impactos y
las consecuencias ambientales de las
políticas públicas.

Y, en tercer lugar, asumir el enfoque de
derechos humanos como garantía para no
dejar a nadie atrás, de forma que su
progresividad constituya un elemento de
valoración privilegiado entre los resultados
de las políticas públicas.

Para finalizar, hemos observado que se están
realizando numerosos esfuerzos para
componer nuevos índices e instrumentos que
permitan medir de manera más aproximada
los procesos de desarrollo sin cercenar su
naturaleza multidimensional y transnacional.
Pero observamos igualmente que los
antiguos referentes basados en la renta y los
ingresos, aunque respondan a una visión
neoclásica de la economía que no ha
contrastado sus postulados con la realidad,
siguen siendo hegemónicos en su poder de
influencia en los decisores políticos. Las
razones de dicha hegemonía están basadas
tanto en su potencial simplificador —que le
proporciona alta usabilidad— como en una
particular relación de poder entre los actores
económicos, políticos y sociales que
configuran nuestra época. Por lo tanto, su
progresiva sustitución por nuevos
indicadores y prescriptores de política
pública más adecuados a los procesos que
nos muestra la realidad, dependerá tanto de
la capacidad para desarrollarlos técnica y
estadísticamente, como de la capacidad para
transformar las actuales relaciones de poder
que sostienen al PIB como ídolo
incontestable.

CPDS Y AGENDA 2030

Sin cambios en las relaciones de
poder y en los imaginarios
comunes que las sustentan, no
se logrará transformar los
patrones de producción,
distribución y consumo que
determinan nuestros modelos de
desarrollo
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La superación de la hegemonía de la renta
representada en el PIB simboliza en sí
misma la gran transformación de nuestro
tiempo. Como hemos dicho, será una
transformación que no dependerá sólo de
cuántos datos seamos capaces de reunir
y cómo logremos combinarlos para
recrear mejor la realidad del desarrollo
sostenible multidimensional y
transnacional. Tal y como advierten los
expertos “En un nivel más profundo, las
nociones mismas de progreso, bienestar y
desarrollo requieren una redefinición. No
se traducen en trayectorias de avances
unidimensionales, sino en cambios de las
relaciones de poder y en imaginarios
comunes sobre los derechos y las
aspiraciones ciudadanas” (PNUD, 2016).

Como hemos visto, cada día existen más
y mejores aproximaciones a los procesos
de desarrollo sostenible, por más que
aún queden importantes brechas que
cubrir desde el punto de vista técnico y
estadístico. Pero la OCDE también afirma
que, más allá de las necesidades de
investigación e inversión para conseguir
mejores aproximaciones, “existe una
necesidad urgente de atajar la brecha
entre mejores datos y mejores vidas.
Esto significa un mayor compromiso de
los tomadores de decisiones para usar
los datos que ya tenemos. Esto no es
simplemente una cuestión estadística:
significa vincular los números con el
impacto y la experiencia del mundo real,
y desarrollar políticas que puedan cerrar
las diferencias de bienestar. De hecho, la
pregunta ahora no es solo: ¿cómo son de
grandes estas brechas? - sino más bien,
¿cómo podemos diseñar políticas que
cierren las brechas más importantes y
proporcionen bienestar para todos?”31

(OECD; 2017a). A lo que añadiríamos:
¿por qué no preguntarnos también sobre
cuáles son las relaciones de poder que
de no verse modificadas podrían
constituir obstáculos al establecimiento
de esas políticas que pueden cerrar las
brechas?

Para insistir y decirlo de otra forma, cuando
hablamos de una agenda compartida de
transformaciones en materia de desarrollo
sostenible, no podemos obviar el carácter
eminentemente político de dichas
transformaciones. Sin cambios en las
relaciones de poder y en los imaginarios
comunes que las sustentan, no se lograrán
los cambios en los patrones de producción,
distribución y consumo de bienes que tanto
determinan nuestros actuales modelos de
desarrollo.

Recientemente la jefa de gobierno de Nueva
Zelanda anunció que su país rechazaba el PIB
como indicador principal para establecer sus
objetivos políticos, y anunció su primer
presupuesto nacional orientado por el
principio del bienestar. Se abre sin duda un
camino que deberá ser ampliado por otros
gobiernos y profundizado en la generación
de alternativas que configuren un nuevo
marco de progreso para el conjunto de la
humanidad.

31. En inglés en el original, traducción propia.
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Como hemos visto en el capítulo anterior,
desde diversos espacios institucionales se
está haciendo explícita la necesidad de buscar
indicadores de desarrollo sostenible que
muestren más ámbitos y partan desde nuevas
miradas sobre la realidad social. Detrás de
esta necesidad se encuentra la insuficiencia
del PIB, que, sin embargo, en sus diferentes
formatos sigue siendo el más utilizado por los
gobiernos y decisores políticos. Así, la apuesta
por el ICPDS nace como una posible
respuesta a esta necesidad. Para ello, el
primer punto es precisar a qué nos referimos
conceptualmente por coherencia de políticas
para el desarrollo y cómo contribuye a
construir el ICPDS.

Como se ha venido explicando anteriormente,
existen diversas formas de entender qué es la
coherencia de políticas para el desarrollo:

desde enfoques simplemente técnicos, que
conciben la coherencia como una forma de
mejorar las políticas públicas, consiguiendo
en la medida de lo posible reducir el impacto
negativo que algunas políticas concretas
(comerciales, migratorias, ambientales…)
tiene sobre los países receptores de ayuda,
hasta enfoques más avanzados, que bajo una
perspectiva denominada whole of
government tratan de analizar hasta qué
punto la perspectiva de desarrollo se ha
incluido en el conjunto de la acción de
gobierno, con el objetivo de proponer
cambios para que así sea32.

6.
La coherencia de políticas para 
el desarrollo sostenible como 
análisis de los procesos de desarrollo

32. Para un análisis en profundidad del concepto y aplicación de
la Coherencia de Políticas para el Desarrollo, nos remitimos a
Millán  (2012).
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Más allá de las diferencias en la aplicación o
el alcance, un elemento fundamental de
todas las concepciones de CPDS es asumir
que existe una contradicción entre unas
políticas y otras. Que mientras unas
“favorecen” el desarrollo
(independientemente de cómo sea
entendido) otras lo “desfavorecen”. En
realidad, esta constatación no hace más que
confirmar algo fundamental de todo proceso
de desarrollo. El desarrollo, entendido como
proceso social, tiene lugar en una sociedad
concreta, con grupos sociales diferenciados
que tienen intereses divergentes, visiones
contradictorias sobre lo que es la vida
deseable, movimientos sociales, sean de
carácter reaccionario o emancipador… Y todo
esto enmarcado en unas determinadas
formas de relación de poder que no son fijas,
pero que marcan los límites de lo posible y la
manera en que entendemos el propio
proceso de desarrollo.

En este contexto, el ICPDS integra esta visión
esencialmente conflictiva del proceso de
desarrollo, para proponer, sobre todo, una

forma de análisis de este. Lo hace, y es
importante señalarlo explícitamente, con una
vocación crítica33. La CPDS, para nosotros, es
un método de cambio político que, a partir de
este análisis, propone la consolidación de un
tipo de políticas y acciones, la transformación
de otras o, directamente, la desaparición de
algunas de esas políticas tal y como
actualmente se desempeñan.

Desde esta aproximación, el ICPDS trata de
sintetizar a través de un indicador las
diferentes variables que hay que tener en
cuenta para evaluar en qué medida un
determinado país, sus políticas públicas y, en
general, su proceso de desarrollo es más o
menos coherente con una determinada visión
del desarrollo sostenible. Este segundo
elemento, que no se suele señalar cuando se
habla de coherencia de políticas para el
desarrollo sostenible, dándose por sentado,
es una de las claves del ICPDS y conviene
profundizar en él. Antes de comenzar a
hablar de coherencia de políticas para el
desarrollo convendría hablar de con qué
debemos ser coherentes.

¿SE PUEDE REDUCIR 
EL DESARROLLO A UN NÚMERO?

El ICPDS, como cualquier índice o ranking,
tiene límites. No se pueden captar en toda su
amplitud las variables que influyen en el
proceso de desarrollo, ni mucho menos
convertirlas en un número. El ICPDS no
pretende contribuir a la obsesión cuantitativa
que algunos intérpretes de los ODS y su
catálogo de metas e indicadores están
trayendo al mundo del desarrollo.

Por eso la clave del ICPDS no está en una
somera mirada al ranking. Está en la búsqueda
de las interrelaciones entre variables; en
analizar qué desempeño tiene cada país en
cada dimensión o por qué países que en otros
índices aparecen muy altamente desarrollados
son tan incoherentes.

Un elemento fundamental de
todas las concepciones de CPDS
es asumir que existe una
contradicción entre unas
políticas y otras. Que mientras
unas “favorecen” el desarrollo,
otras lo “desfavorecen” 

33. Es decir, señalando los elementos negativos o contradictorios
de un determinado proceso con respecto a una escala normativa
predeterminada (que pueden ser los propios objetivos marcados
por las políticas o planteamientos puramente éticos o más
generales).
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Efectivamente, el ICPDS analiza el desarrollo y
construye su índice a partir de un determinado
marco normativo. Por marco normativo
entendemos la apuesta concreta por una
forma de desarrollo, discriminando y
considerando que un tipo de políticas y de
variables contribuyen positivamente al
desarrollo así entendido, pero que otras
restan. Como consecuencia de esto, la
construcción del indicador se ha hecho
intentando integrar en un único dato esta
contribución positiva y negativa, es decir,
contradictoria, que tienen en el proceso de
desarrollo diferentes políticas. Se trata, en
definitiva, de dejar de hacer lo que afecta
negativamente al desarrollo sostenible y hacer
más y mejor lo que afecta positivamente.

6.1. EL MARCO 
NORMATIVO DEL ICPDS

Un buen ejemplo de la relevancia que la
selección del marco normativo tiene para
comprender el proceso de desarrollo nos lo
ofrece el propio término. “Desarrollo” es
utilizado por diferentes grupos y personas con
significados totalmente diversos. Para
muchos, el desarrollo es principalmente la
consecución del crecimiento económico
mientras que, para otros, es la extensión de las
capacidades humanas, siendo el crecimiento
económico en el mejor de los casos un medio
o, para otros enfoques, un problema34. La
clave en cada caso no está en las palabras,
sino en la “forma de mirar” los hechos que
éstas describen, y que se construye a partir
del proyecto político que estemos llevando a
cabo35. Es decir, del marco normativo que,
otra vez, explícita o implícitamente, tengamos
cada persona en la cabeza.

Estos marcos normativos, por otro lado, no
son meramente subjetivos, en el sentido de
grandes construcciones teóricas que cada
individuo realiza a priori de la realidad social
que va a evaluar con ellos. Son, al contrario,
el fruto de disputas permanentes que tienen
lugar en los diferentes espacios sociales y
que nunca terminan de cerrarse. Y que

cambian de manera simultánea a la
producción de políticas públicas. En este
sentido, el marco del desarrollo humano, que
suele atribuirse casi en exclusiva a Amartya
Sen, no es una producción intelectual
subjetiva de Sen. Es la respuesta desde el
corazón del sistema de Naciones Unidas a las
carencias del marco normativo de posguerra,
que suele atribuirse a Walt Whitman Rostow,
quien centraba sus recomendaciones en
políticas modernizadoras implementables en
cualquier país para asegurar el crecimiento. Y
el marco normativo de Rostow es defensa del
bloque occidental frente al proyecto
comunista en el contexto de la Guerra Fría36.

En esas disputas permanentes, dado que se
producen en la sociedad, participan todos los
actores sociales. De manera consciente o
inconsciente; con capacidad hegemónica o
sin ella; con un marco predefinido o de
manera parcial a partir de demandas
concretas; por vías formales, a través de las
instituciones públicas internacionales, de los
gobiernos nacionales o de la academia, o de
manera informal, a través de las instituciones
privadas, la movilización, la incidencia política

COHERENCIA DE POLÍTICAS PARA EL DESARROLLO

34.Un desarrollo sintético y muy claro del problema se puede
encontrar en Unceta, Koldo (2016).
35. Y siempre hay un proyecto: bien la mera reproducción del
orden de las cosas, con mejor o peor intención, bien aumentar
las capacidades de vida feliz en armonía con el medio, lo que en
ocasiones se denomina emancipación.
36. Efectivamente, el principal libro de este autor, Las etapas del
crecimiento económico, publicado originalmente en 1960, lleva
por subtítulo “Un manifiesto no comunista”.
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o la producción de discursos no académicos.
Estas disputas siempre se dan en un contexto
en el que una visión sobre el desarrollo es
hegemónica y a la que los actores sociales
tratan de responder para reforzarla, criticarla
o producir una alternativa.

El ejemplo del crecimiento como componente
del desarrollo es un ejemplo muy claro.
Actualmente la noción de que el desarrollo es,
básicamente, crecimiento económico, se
encuentra contestada desde múltiples lugares:
desde las posiciones del desarrollo humano
hasta las críticas del movimiento ecologista
sobre las consecuencias ambientales de ese
crecimiento o los desarrollos teóricos de la
economía ecológica que, a partir de la
inclusión de variables energéticas y físicas en
el análisis económico, vienen desde hace años
cuestionando la forma de producir y consumir
de las sociedades occidentales. Con todo ello,
se ha ido generando un planteamiento que ha
penetrado en buena parte de la sociedad civil,
de la academia e incluso de ámbitos decisores
de políticas a nivel internacional.

Sin embargo, en el debate público o a la hora
de producir políticas de desarrollo, la
necesidad ineludible de crecimiento
económico sigue siendo prácticamente
indiscutible. La razón no es teórica, ni tiene
que ver con los mejores argumentos, ya que
nunca llega a darse este debate. 

Hay resistencias al cambio y dificultades para
superar cuestiones estructurales que
estrechan las posibilidades de generar
alternativas. Pero la razón de fondo es
fundamentalmente política y tiene mucho
que ver con que la capacidad de imponer
ideas, regulaciones o indicadores de los
grupos que se benefician del crecimiento
económico (grandes empresas, sector
financiero, etc.) es mucho mayor que la de
los grupos anteriores para imponer su visión.

Partiendo de esta premisa, el ICPDS no se ha
construido como un indicador neutral, sino
que trata de analizar el proceso de desarrollo
en cada país desde una posición crítica con
las visiones más habituales del mismo. Lo
hace, además, con la voluntad de participar
en esa disputa por el concepto de desarrollo,
desde una posición crítica con las visiones
hegemónicas, con la voluntad de mostrar un
dibujo más amplio de la realidad al poner en
evidencia aspectos de esta que otros
indicadores no muestran.

El ICPDS no se ha construido como un indicador
neutral, sino que trata de analizar el proceso de
desarrollo de los países desde una posición crítica
con las visiones más habituales del mismo
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Desde este punto de vista existen tres
ámbitos que, a nuestro juicio, son
fundamentales para “producir desarrollo
sostenible” y a los que, por lo tanto, debe
atender cualquier indicador de coherencia: la
sostenibilidad ecológica de los procesos de
desarrollo; la aplicación de un enfoque
feminista; y la dimensión democratizadora de
la sociedad.

Sostenibilidad ecológica 
de los procesos de desarrollo

Es difícil que haya una palabra más manida en
el ámbito del desarrollo (salvo quizá
desarrollo) que la palabra sostenibilidad y
todos sus derivados. Su origen, como es
conocido, está en el Informe Bruntland y suele
relacionarse con la idea de hacer compatible el
desarrollo con el medio ambiente, aunque
también se utiliza con el sentido de duradero o
menos inestable.

Con la aprobación de la Agenda 2030 y los
Objetivos de Desarrollo Sostenible, la agenda
de desarrollo convergía definitivamente con
la agenda de sostenibilidad en el marco de las
Naciones Unidas. Esto ocurría, en parte,
debido a la cada vez más evidente crisis
ecológica a la que se enfrenta nuestro
planeta. Una crisis ecológica que comienza a
ser asumida cada vez por más actores, tanto
públicos como privados, tanto
gubernamentales como sociales. Una crisis
ecológica a la que se pretende hacer frente
de manera diferente por cada uno de estos
actores: bien a través de los cambios en el
modelo de crecimiento para hacer este
“menos dañino con el medio ambiente”,
principalmente a través de soluciones
tecnológicas que el mercado hallará; bien a
través de la intervención pública masiva para
asegurar un “Green New Deal” que cambie
estructuralmente el capitalismo; o bien a
través del cuestionamiento del proceso de
desarrollo en sí (y de la propia idea de
sostenibilidad) e impugnando la idea de
crecimiento y de desarrollo, ¿y? abogando
por el decrecimiento económico.

Desde nuestro punto de vista, cualquier
enfoque de CPDS ha de asumir la
sostenibilidad ecológica como un elemento
central del proceso de desarrollo.
Sostenibilidad ecológica entendida de una
manera sencilla (como que el desarrollo
actual no impida el desarrollo de las
generaciones futuras) y que tiene como
elemento clave el cuestionamiento del
crecimiento económico como indicador de
progreso. La pregunta, en este marco, sería:
¿es el crecimiento económico (entendido
como aumento del PIB per cápita) un
elemento sustancial del desarrollo? ¿Las
políticas coherentes con el desarrollo son
aquellas que hacen que el PIB per cápita
crezca cada año?

Nuestra respuesta, en aplicación de este
criterio de sostenibilidad, es negativa. El PIB
como indicador o variable para medir el
desarrollo no sólo es insuficiente, sino que es
engañosa y contribuye a mantener la visión
hegemónica del desarrollo que ha pasado “de
puntillas” por esta cuestión desde la
aparición del Informe Bruntland.

Aplicación del enfoque feminista

Desde la publicación del ICPD 2016, en el que
ya asumíamos el enfoque feminista para
cualquier evaluación posible del desarrollo, el
feminismo ha pasado a ocupar un lugar
central en el debate púbico. Hoy es
complicado no considerarse feminista y los
únicos que no lo hacen son los que
directamente le han declarado la guerra al
feminismo. En 2019, el ICPDS confirma su
compromiso con el feminismo y trata de
avanzar en la consolidación de este enfoque
feminista37.

COHERENCIA DE POLÍTICAS PARA EL DESARROLLO

37. Sin embargo, la consolidación del enfoque feminista sigue
siendo una cuestión en la que profundizar, en parte por las
dificultades para identificar indicadores que permitan evaluar los
procesos políticos desde esta perspectiva y dispongan de datos
para un conjunto tan amplio de países como el que evalúa el índice.
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En síntesis, el análisis o la puesta en
práctica de un enfoque feminista debe
incorporar dos elementos: 1) el análisis de
cómo afecta el proceso de desarrollo a las
mujeres, partiendo de la premisa de la
desigualdad estructural que viven en
cualquier orden patriarcal; 2) la aplicación
de la “mirada feminista” a todo el proceso
de desarrollo. Esta mirada feminista se
centra en hacer visible lo que la mirada
hegemónica en el patriarcado no muestra:
la relevancia de lo reproductivo (lo que
también se llama trabajos de cuidados)
para la posibilidad de producción. Es decir,
la relevancia de lo que el PIB no es capaz
de medir (porque se escapa de la mirada
tradicional/patriarcal que decidió monetizar
sólo lo que tiene valor para ella): los
trabajos que se hacen fuera de la
transacción económica; los trabajos que
realizan mayoritariamente mujeres en el
ámbito doméstico y que permiten que
exista fuerza de trabajo disponible para el
mercado.

Dimensión democratizadora 
de la sociedad

El tercer elemento normativo del desarrollo
tal y como se entiende en este informe es
la contribución de este a la
democratización de la sociedad, es decir, a
la constitución de igualdad política real y
con capacidad de hacerse efectiva. Aunque
habitualmente se suele asimilar la
democracia con la existencia de
instituciones democráticas, nuestra mirada
intenta ir más allá apuntando hacia la
igualdad en el poder. En este sentido nos
referimos también, en nuestro marco
normativo, a la democratización de la
economía, a la construcción de una
gobernanza global democrática, al
establecimiento de un suelo de derechos
sociales o de un modelo productivo justo y
orientado al sostenimiento material de la
sociedad de su país.

6.2. LA MIRADA ICPDS

Basándonos en esta aproximación normativa,
en el gráfico 38 se ofrece una posibilidad de
clasificación de cada una de las variables del
ICPDS 2019 en función de su contribución
mayor a cada uno de estos tres elementos.
En algunos casos se señala que cada variable
contribuye a más de un elemento. Es
importante precisar aquí, como se muestra
en la tabla 11, que esta aproximación es
analítica y que en términos de proceso de
desarrollo tanto la sostenibilidad, como el
feminismo como la democratización son
marcos de análisis que nos permite estudiar
cada una de las variables o aspectos del
proceso de desarrollo por sí mismos.
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Tabla 11. Contribución de las variables del ICPDS a los marcos normativos

Marco 
Código Denominación de la variable     Componente normativo

FIS1 Ingresos gubernamentales (% PIB) Económico Democracia y sostenibilidad

FIS3 Tasa de variación del Índice de Gini, antes y después 

de impuestos y transferencias (%) Económico Democracia

FIS6 Índice de Secreto Financiero Económico Democracia

F2 Sobredimensionamiento del sector bancario Económico Democracia

F4 Titulares de cuentas en instituciones financieras: 

diferencia entre hombres y mujeres (%) Económico Feminismo

EDU5 Tasa de permanencia en el último curso de educación 

secundaria, ambos sexos (%) Social Democracia

EDU8 Ratio alumnos/as-profesores/as en educación infantil Social Democracia

EDU9 Ratio alumnos/as-profesores/as en educación primaria Social Democracia

EDU14 Tasa de repetición en educación primaria, todos 

los grados, ambos sexos (%) Social Democracia

PS1 Gasto público en protección social (% PIB) Social Democracia y feminismo

PS5 Población por encima de la edad legal de jubilación 

que recibe una pensión de vejez (%) Social Democracia y feminismo

IG1 Escaños ocupados por mujeres en los 

Parlamentos Nacionales (%) Social Democracia y feminismo

IG2 Mujeres en empleo vulnerable: Trabajadoras no remuneradas 

en negocios familiares (% de empleo femenino) Social Feminismo

IG5_6_7 Existencia de legislación contra la violencia de género, 

el acoso sexual y la violación conyugal Social Feminismo

IG11_12 Permisos de maternidad y paternidad Social Feminismo

IG14 Posición ante la ONU en favor de la comunidad LGTBI Social Democracia y feminismo

S2 Esperanza de vida saludable al nacer (años) Social Democracia

S3 Número de médicos por cada 10.000 habitantes Social Democracia

S9 Índice de cobertura universal de salud Social Democracia

S11 Población con acceso a instalaciones mejoradas Democracia, sostenibilidad 

de saneamiento (%) Social y feminismo

CIT1 Acceso a internet en las escuelas Social Democracia y sostenibilidad

CIT6 Estudiantes matriculados en educación terciaria 

que son mujeres (%) Social Feminismo

CIT13 Graduados de educación terciaria que son mujeres (%) Social Feminismo

EM1 Tasa de desempleo Social Democracia

EM4 Desempleados que reciben prestaciones sociales 

regulares por desempleo (%) Social Democracia

EM6 Empleo vulnerable (% del empleo total) Social Democracia y feminismo

J3 Abolición de la pena de muerte Global Democracia

J4_5 Legalidad de la homosexualidad y del matrimonio igualitario Global Democracia y feminismo

J6 Ratificación de tratados de la ONU sobre Derechos Humanos Global Democracia

J8 Jurisdicción Universal Global Democracia

J9 Ratificación del Estatuto de Roma de la Corte 

Penal Internacional Global Democracia
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Tabla 11 (cont.). Contribución de las variables del ICPDS a los marcos normativos

Marco 
Código Denominación de la variable     Componente normativo

J10 Legislación sobre el aborto Global Feminismo

J13_14_15 Derechos de las mujeres en el ámbito de la justicia Global Feminismo

PYS1 Gasto militar (% PIB) Global Democracia y sostenibilidad

PYS3 Personal de las fuerzas armadas 

(por cada 100.000 habitantes) Global Democracia

PYS4 Facilidad de acceso a armas pequeñas y ligeras Global Democracia

PYS6 Participación en tratados y convenciones internacionales 

sobre armas Global Democracia

PYS9 Capacidades en materia de armas nucleares y pesadas Global Democracia

PYS12 Existencia de un plan de acción para implementar 

la resolución UNSCR 1325 Global Feminismo

C5 Contribuciones a ONUMUJERES (PIB per cápita) Global Democracia y feminismo

C6 Contribuciones a PNUMA (PIB per cápita) Global Democracia y sostenibilidad

M4_5 Convención y del Protocolo sobre el Estatuto de los 

Refugiados y de la Convención internacional sobre la 

protección de los derechos de todos los trabajadores 

migrantes y de sus familiares Global Democracia

P4 Aguas limpias Ambiental Sostenibilidad

DR9 Uso de fertilizantes (toneladas de nutrientes por 1000 ha.) Ambiental Sostenibilidad

B2 Huella ecológica por producción (ha. por persona) Ambiental Sostenibilidad

B10 Participación en acuerdos internacionales 

sobre medio ambiente Ambiental Democracia y sostenibilidad

B13 Reserva/déficit de biocapacidad (ha. por persona) Ambiental Sostenibilidad

EN1 Producción de electricidad a partir de fuentes 

renovables, excluida la hidroeléctrica (%) Ambiental Sostenibilidad

EN2 Huella ecológica por importaciones (ha. por persona) Ambiental Sostenibilidad

EN4 Emisiones de dióxido de carbono (toneladas 

métricas por persona) Ambiental Sostenibilidad

U2 Instalaciones de saneamiento mejoradas, 

sector urbano (% de población con acceso) Productivo Sostenibilidad y feminismo

U4 Polución atmosférica: nivel promedio de 

exposición anual a las PM2,5 Productivo Sostenibilidad

IT3 Fuentes mejoradas de agua, sector rural

(% de la población con acceso) Productivo Sostenibilidad y feminismo

IT4 Acceso a electricidad (% de la población) Productivo Democracia, sostenibilidad 

y feminismo

IT5 Personas usuarias de Internet (por cada 100 personas) Productivo Democracia

IN5 Extracción anual de agua dulce para uso industrial 

(% del total de extracción de agua dulce) Productivo Sostenibilidad

IN7 Ratificación del Convenio sobre el derecho de 

sindicación y de negociación colectiva Productivo Democracia
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Captar la complejidad 
del proceso político

Habitualmente el desarrollo se ha
comprendido como un resultado: mayor o
menor cobertura sanitaria, esperanza de vida,
escolarización o PIB per cápita eran lo que
definían el momento del desarrollo de un país.
La CPDS, desde nuestro punto de vista,
permite complejizar esto para establecer una
aproximación más ajustada al proceso del
desarrollo, atendiendo no simplemente a los
resultados de este, sino también a la voluntad
política manifestada en forma de actos y al
funcionamiento del proceso político. Desde
este punto de vista, el ICPDS establece
variables que nos muestran diferentes
aspectos del proceso (ver tabla 12).

Esta diferenciación de variables, atendiendo
a diferentes aspectos del proceso político,
está directamente relacionada con la visión
crítica que, al principio de este capítulo,
afirmamos mantener. Otorgar demasiado
peso a las variables de resultado (como

desde hace décadas ha sido habitual en las
mediciones realizadas desde instituciones
internacionales y gobiernos, y que en parte
limita la disponibilidad de datos oficiales) es
insuficiente para mostrar las complejidades
del proceso político que determina las
diferentes situaciones de desarrollo.

A continuación, profundizamos en cada uno
de los tipos de variables con algunos
ejemplos extraídos del ICPDS 2019. 

Variables de insumo y de producto

En este primer caso, nos referimos a
variables que muestran cómo se introduce
un elemento en el sistema político (insumo) y
qué tipo de elementos produce ese sistema
político (producto). Este tipo de variables
pretenden mostrar la fortaleza y la capacidad
institucional de un determinado sistema
político.

COHERENCIA DE POLÍTICAS PARA EL DESARROLLO

Tabla 12. Dimensiones de los procesos políticos que muestran las variables del ICPDS en función de su tipología

Tipo de variable            Qué nos muestra

De insumo Muestra las premisas del proceso político, en el sentido del punto de partida para el diseño de 

las políticas públicas. Por ejemplo, el % de gasto en un ámbito concreto 

De producto Muestra el desempeño, en forma de productos de políticas públicas, del proceso político. Por 

ejemplo, la existencia de regulaciones de mayor o menor alcance es una variable atribuible 

fundamentalmente al proceso político

De resultado Muestra resultados del desarrollo, no directamente atribuibles a una medida política pero sí al 

proceso político, al menos en parte. Son las variables clásicas de los indicadores de desarrollo. 

De posicionamiento Muestran la voluntad política materializada en firma o ratificación de tratados o aprobación de 

legislación específica en diferentes cuestiones relacionadas con el desarrollo. Es relevante para 

comprender la voluntad política
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Por ejemplo, una variable de insumo clave es
la capacidad recaudatoria de un determinado
país, que será uno de los principales
elementos para que las políticas públicas
contribuyan en mayor o menor medida al
desarrollo sostenible. En el ICPDS la variable
que recoge este elemento son los ingresos
gubernamentales como porcentaje del PIB.

Una variable de producto mostrará en qué
medida ha cambiado la sociedad después de
una aplicación de un determinado producto.
Por ejemplo, siguiendo en el ámbito fiscal, la
tasa de variación del Índice de Gini, antes y
después de impuestos y transferencias (%).
Hagamos el ejercicio de comparar estas dos
variables. Estos son los 25 países que, en
cada variable, muestran mejor desempeño:
ver tabla 13.

Se observa que, aunque buena parte de los
países se repiten, ya que existe una relación
evidente entre la capacidad de recaudar
ingresos y el impacto del gasto en la
sociedad, algunos de los países de la primera
columna no aparecen en la segunda. Por
ejemplo, Kuwait, un país que tiene un
porcentaje de ingresos gubernamentales
sobre el PIB similar a Finlandia ocupa la
posición 101 en la segunda tabla. Es decir, el
sistema fiscal kuwaití desde el punto de vista
de la coherencia de políticas con el desarrollo
sostenible (y con la democratización de la
sociedad, según el ámbito de transformación
que indicábamos más arriba) presenta
productos muy disfuncionales, aunque
dispone de insumos que podrían servirle para
mejorar notablemente. Nuestro país, por
ejemplo, a pesar de un desempeño discreto
en el primer ámbito, alcanza mejores
posiciones en la segunda columna, lo que
muestra un sistema fiscal apreciable desde el
punto de vista de la redistribución, aunque
con mucho margen de mejora desde la
perspectiva de la recaudación. La relación
insumo débil con producto fuerte puede
estar indicando como recomendación
centrarse prioritariamente en el margen de
mejora observado en aquel para así ampliar
el de éste.

Tabla 13. Los 25 países con mayor desempeño
en las variables ingresos gubernamentales 
y tasa de variación de Gini antes y después 

de impuestos y transferencias

1 Finlandia Finlandia

2 Islandia Dinamarca

3 Kuwait Hungría

4 Noruega Suecia

5 Francia Alemania

6 Dinamarca Chequia

7 Bélgica Chipre

8 Grecia Malta

9 Austria Noruega

10 Suecia Irlanda

11 Croacia Eslovenia

12 Italia Austria

13 Qatar Eslovaquia

14 Hungría Polonia

15 Alemania Países Bajos

16 Países Bajos Francia

17 Bosnia y Herzegovina Reino Unido

18 Montenegro Luxemburgo

19 Portugal Grecia

20 Lesotho Portugal

21 Bielorrusia Suiza

22 Luxemburgo Serbia

23 Serbia Canadá

24 Irak España

25 Estonia Islandia

Tasa de variación del
Ingresos Índice de Gini, antes y

gubernamentales después de impuestos
Posición (% PIB)  y transferencias
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Variables de resultado

En este caso, estas variables muestran la
coherencia del conjunto de situaciones dadas
en una sociedad o territorio determinados,
sin poner el foco en la influencia que cada
una de las políticas públicas tienen en cada
resultado concreto. Normalmente son
resultados del conjunto de las políticas
públicas o en la mayoría de los casos están
causados por razones que se escapan al
control del propio estado.

Un buen ejemplo de esto último es la huella
ecológica, la variable que mide el impacto
ambiental que un determinado modelo de
desarrollo tiene sobre todo el planeta. En el
ICPDS se recogen varias variables que
indican la huella ecológica, como la huella
ecológica por producción (ha. por persona);
huella ecológica por importaciones (ha. por
persona); y las emisiones de dióxido de
carbono (toneladas métricas por persona).

Veamos la huella ecológica por
importaciones, que muestra el impacto que
el consumo de productos procedentes del
exterior de cada uno de estos países causa
en el sistema ecológico global. 

En este caso, la tabla 14 muestra los países
menos coherentes con el desarrollo
sostenible desde la perspectiva de la huella
ecológica por importaciones. Este indicador
es de resultado, en el sentido de que no
muestra el comportamiento del proceso
político sino, más bien, el comportamiento
del conjunto de la sociedad. Las razones de la
cantidad de importaciones dependerán de la
demanda y del tipo de bienes demandados,
de la capacidad productiva del país en
concreto, etc. 

COHERENCIA DE POLÍTICAS PARA EL DESARROLLO

Tabla 14. Los 25 países peor valorados 
del ICPDS en la variable Huella ecológica por

importaciones (ha. por persona)

1 Luxemburgo

2 Bélgica

3 Países Bajos

4 Singapur

5 Dinamarca

6 Austria

7 Eslovenia

8 Noruega

9 Suecia

10 Finlandia

11 Estonia

12 Lituania

13 Eslovaquia

14 Qatar

15 Chequia

16 Baréin

17 Alemania

18 Suiza

19 Letonia

20 Irlanda

21 Israel

22 Malta

23 Portugal

24 Omán

25 Canadá

Posición País
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Variables de posicionamiento

Por último, el ICPDS incluye variables de
posicionamiento, que muestran el compromiso
de un determinado país con la gobernanza
global democrática. La razón para la inclusión
de este tipo de variables tiene que ver con la
consideración de que la gobernanza
democrática y la construcción de seguridad
colectiva son elementos fundamentales para
posibilitar el desarrollo sostenible y, por tanto,
la contribución política de cada país a los
mismos ha de ser valorada a la hora de
clasificar su índice de coherencia. Además,
como se ha indicado más arriba, estas variables
nos muestran la voluntad política de los
gobiernos de cada país, elemento sustancial
para hacer la coherencia efectiva. 

Para terminar el ejercicio, estas variables nos
permiten observar algunas cosas
contraintuitivas a primera vista. En principio,
la creencia generalizada es que los países
occidentales o más desarrollados son los que
más contribuyen a la democracia global, por
ejemplo, a través del derecho internacional
de los derechos humanos. Sin embargo, el
ranking del indicador Ratificación de tratados
de la ONU sobre Derechos Humanos es el
que aparece en la tabla 15.

Aunque para sacar conclusiones profundas
sería necesario investigar más en
profundidad (y, por ejemplo, analizar por qué
los países de los Balcanes están tan bien
posicionados en esta lista y si esto tiene que
ver con la resolución del conflicto de los años
90) hay cosas relevantes que muestra este
ranking: que de los 25 países que más
contribuyen al derecho internacional de los
derechos humanos, solo 9 pertenecen a la
Unión Europea, o que 10 de esos 25 sean
países latinoamericanos, o que no haya
ningún país asiático, lo que, como se aborda
en el análisis del componente global, puede
romper con algunas de las presunciones
sobre el comportamiento internacional de las
regiones. 

Tabla 15. Los 25 países mejor valorados del
ICPDS en la variable Ratificación de tratados

de la ONU sobre Derechos Humanos

1 Uruguay

2 Argentina

3 Ecuador

4 España

5 Austria

6 Francia

7 Montenegro

8 Chile

9 Serbia

10 Bélgica

11 Bosnia y Herzegovina

12 México

13 Bolivia

14 Alemania

15 Portugal

16 Costa Rica

17 Albania

18 Perú

19 Paraguay

20 Mali

21 Brasil

22 Azerbaiyán

23 Luxemburgo

24 Eslovenia

25 Suecia

Posición País
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6.3. CONCLUSIÓN: ¿SE PUEDE
EVALUAR LA COHERENCIA 
DE POLÍTICAS PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE?

Como hemos visto, estudiar la coherencia de
políticas para el desarrollo sostenible es un
ejercicio complicado. Para llevarlo a cabo es
preciso establecer, en primer lugar, un marco
normativo que nos permita analizar los
hechos concretos de la realidad política.
Hacerlo explícito es importante, ya que en
muchas ocasiones “se da por sentado” que
cierta visión del desarrollo es la única posible.
Es lo que hemos intentado hacer en la
primera parte de este capítulo: señalar cuáles
son los elementos necesarios para avanzar
en la transformación de los modelos de
desarrollo de cada país.

Porque la coherencia de políticas para el
desarrollo sostenible, si tiene sentido, si es
útil para algo, es para participar activamente
en el debate que se produce a partir de los
diversos imaginarios del desarrollo. Tendrá
sentido si nos sirve para medir el impacto
que las políticas financieras o industriales
tienen sobre los países ricos, o el peso de la
huella ecológica en la insostenibilidad de
nuestra forma de vida. Si nos sirve, en
definitiva, para orientarnos sobre cuál es la
mejor manera de acabar con el business as
usual orientando coherentemente las
transformaciones precisas.
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7.1. COMPARATIVAS PARA
COMPRENDER LAS
RESPONSABILIDADES GLOBALES 
DE LOS PAÍSES

En el presente apartado comparamos los
resultados del ICPDS con el Índice de
Desarrollo Humano (IDH), que ofrece un
ranking de países desde 1990 que constituye
una referencia mundial consolidada sobre la
situación de los países en relación con su
desarrollo humano relativo. Posteriormente
analizamos la comparativa con los resultados
del reciente SDG Index publicado por la Red
de Soluciones para el Desarrollo Sostenible
(SDSN por sus siglas en inglés), que brinda un
ranking de países en función de su
comportamiento y su situación respecto de
las metas contenidas en la Agenda 2030.

No abordamos la comparativa sobre las
diferentes metodologías e insumos con que
son construidos cada uno de los tres índices
compuestos, tan sólo comparamos algunos
de los resultados que ofrecen los respectivos

rankings de países. El propósito es profundizar
en la comprensión de lo que el enfoque de
CPDS nos permite vislumbrar, así como
establecer relaciones entre la coherencia de
políticas con el uso del concepto de desarrollo
humano y con los análisis de desempeño en la
implementación de la Agenda 2030.

La apuesta del enfoque de CPDS por focalizar
su mirada en las interdependencias y el
carácter multidimensional y transnacional de
los procesos de desarrollo no impide que
existan importantes consideraciones
convergentes con ambos índices comparados.
Pero el ICPDS sí ofrece algunas variaciones y
desviaciones sobre los otros que muestran su
potencial para incorporar una mirada más
completa al comportamiento de los países y
una definición más precisa de algunos de los
desafíos que enfrentan.

De manera muy sintética, veremos cómo el
ICPDS contiene en sus resultados la situación
generalmente descrita como desarrollo humano
de los países, pero se muestra más exigente

7.
El ICPDS y otras formas 
de medir el desarrollo
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respecto de las responsabilidades
transnacionales y multidimensionales de los
países. De igual forma, observaremos el potencial
del ICPDS para orientar las políticas hacia una
consecución transformadora de la Agenda 2030.

7.2. LA MAYORÍA DE LOS 
PAÍSES SON MÁS COHERENTES 
DE LO QUE SU NIVEL DE DESARROLLO
HUMANO INDICA

Para poder analizar la comparación de
resultados entre el ICPDS y el IDH hemos
tenido que suprimir 41 países del último38. El
ICPDS contempla a 148 países mientras que el
IDH evalúa 189 países39. El ICPDS no dispone
de datos suficientes para los países que no
han podido ser contemplados.

La muestra de los países ausentes del ICPDS no
puede considerarse representativa de ningún
grupo geográfico o de nivel relativo de
desarrollo, por lo que no limita seriamente el
valor del ICPDS. A pesar de que algunos de
estos países que han quedado fuera del ICPDS
son de especial interés por sus características
geopolíticas y de desarrollo relativo, como
Siria, Afganistán, Haití, Palestina o Sudán del
Sur, los datos disponibles no eran suficientes
para que pudieran ser incorporados. Por otro
lado, entre estos países no contemplados en el
ICPDS, hay una mayoría de pequeños estados
insulares, muchos de los cuales presentan
situaciones de vulnerabilidad específicas al
cambio climático y a la pérdida de
biodiversidad que les sitúa entre los territorios
más amenazados por la insuficiente coherencia
de políticas con el desarrollo sostenible que
muestran todos los países.

Tras la eliminación de los 41 países
mencionados, para realizar el análisis se han
ajustado las posiciones del IDH estableciendo
un ranking de 148 países con los valores
publicados del IDH de 2018.

Al comparar los valores de los países en el
ICPDS y en el IDH observamos que existe una
correlación positiva entre ambos rankings que

alcanza el 0,7091. Significa que ambos
índices representan fenómenos conectados y
vinculados por algunas características. Sin
embargo, este nivel de correlación indica
también que hay diferencias notables entre
ellos, que se explican por la concepción y el
enfoque elegido para su construcción.

Si examinamos los promedios de los valores
que ambos rankings otorgan a los países
puede observarse una diferencia muy
significativa, en la medida en que ofrecen
valoraciones cuantitativas de la coherencia y
del desarrollo humano para el conjunto de
países contemplados respectivamente. En el
caso del ICPDS, los 148 países presentan un
valor promedio de 49,51 en una escala de 0-
100, lo que muestra que el agregado de los
países contemplados apenas logra aprobar
en materia de CPDS y que tienen, por lo
tanto, mucho margen de mejora. Por su
parte, el valor promedio del IDH para los
mismos países es de 0,73 en una escala de 0
a 1, lo que contribuye a generar la idea de
que el agregado de los países está
notablemente desarrollado en términos de
desarrollo humano.

La misma diferencia puede desprenderse del
análisis de los valores máximos y mínimos de
cada índice. Así, el IDH sitúa como mejor
valorado a Noruega con 0,953 sobre 1 y
como peor valorado a Níger con 0,354,
mientras que el ICPDS sitúa a Dinamarca
como primero del ranking con un valor de
79,02 y a la India como el último con 26,76.
Estas diferencias en la distribución de los
países en cada una de las escalas, que puede

EL ICPDS Y OTRAS FORMAS DE MEDIR EL DESARROLLO

38. Los 41 países para los que no hay datos suficientes para ser
incorporados en el ICPDS son 5 países de IDH Muy Alto (Hong
Kong, China (SAR), Liechtenstein, Andorra, Brunéi y Bahamas); 15
países de IDH Alto (Palaos, Seychelles, Antigua y Barbuda, Saint
Kitts y Nevis, Granada, Santa Lucía, Tonga, San Vicente y las
Granadinas, Surinam, Dominica, Samoa, Islas Marshall, Libia,
Turkmenistán y Gabón); 9 países de IDH Medio (Palestina,
Micronesia, Timor-Este, Kiribati, Vanuatu, Laos, Guinea Ecuatorial,
San Tomé y Príncipe y Suazilandia); y 12 países de IDH Bajo (Islas
Salomón, Papúa Nueva Guinea, Siria, Comoros, Afganistán, Haití,
Yibuti, Guinea-Bissau, Eritrea, Chad, Sur Sudan y República
Centroafricana).
39.Para el análisis hemos tomado la referencia del IDH 2018.
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tener relación con el método de
normalización elegido para construir cada
índice, desde el punto de vista del resultado
muestran una notable diferencia. Según el
IDH, Noruega tendría muy poco margen para
mejorar su nivel de desarrollo humano tan
sólo tendría 47 milésimas en relación con el
límite de su escala. En el ICPDS, Dinamarca,
como país mejor valorado, tendría aún por
delante casi un 21% de la escala para avanzar
en materia de CPDS.

La función fuertemente ejemplificadora de los
índices numéricos podría indicarnos que los
países deberían parecerse a Noruega para
lograr alcanzar un nivel de desarrollo humano
deseado. Tal y como se mostró anteriormente
en el apartado de análisis del ranking, con el
ICPDS puede mostrarse que los niveles de
desarrollo humano de Noruega no son
universalizables en las circunstancias actuales,
dados los impactos y las interdependencias
transnacionales que su nivel de desarrollo
humano tiene en otros territorios. Asumir que
los procesos de desarrollo son
multidimensionales y transnacionales exige
incorporar las responsabilidades compartidas
pero diferenciadas en el cómputo de cada
nivel de desarrollo nacional como trata de
hacer el ICPDS. De esa forma, la escala del
ICPDS ofrece más pistas para una
comprensión de la sostenibilidad del
desarrollo, elemento clave para permitir su
universalidad en las próximas generaciones.

En términos agregados y atendiendo a los
valores, el conjunto de países muestra peor
desempeño en CPDS que en desarrollo
humano. Sin embargo, la mayoría de los
países ocupan una mejor posición relativa en
el ICPDS que en el IDH. Al examinar de
manera comparada los rankings tomando en
cuenta las posiciones que ocupan los países,
observamos que de los 148 países 88
mejoran su posición en el ICPDS respecto de
su IDH, mientras que 58 países presentan
una posición en el ICPDS peor que su
situación en el IDH. Sólo dos países coinciden
en su posición en ambos rankings, Botsuana
y Etiopía, que ocupan las posiciones 87 y 137

respectivamente. Prácticamente la mitad, 
70 de países, presentan diferencias de 20 o
más posiciones entre un ranking y otro (28
empeoran en el ICPDS y 42 mejoran),
mientras que tan sólo 45 países presentan
una variación inferior a 10 posiciones (19
empeoran y 26 mejoran). En un primer
vistazo, estos datos indican que el
comportamiento de los países es valorado de
manera muy diferente por ambos
indicadores, ya que no sólo existen
numerosas diferencias, sino que éstas
implican cambios notables en sus posiciones.

En términos generales, la comparación de
ambos rankings muestra que hay una mayoría
de países cuya valoración en materia de
coherencia con los principios del desarrollo
sostenible es mayor de lo que su situación
relativa de desarrollo humano indica. Sin
embargo, es necesario profundizar en el
análisis de las diferencias dado que nos ofrece
numerosos elementos de interés para la
comprensión del comportamiento de los países
en materia de coherencia y su relación con la
situación relativa de desarrollo de los países.

7.3. EL “EXTRAÑO” CASO 
DE (ALGUNOS) DE LOS PAÍSES 
MÁS RICOS

Para analizar estas diferencias, observemos
en primer lugar el gráfico 39, que muestra la
dispersión que presentan las posiciones de
los países en ambos rankings. En el mismo
pueden observarse algunos países que
presentando una posición muy elevada en el
IDH (las primeras 40 posiciones del eje de
abscisas) se encuentran, sin embargo, en
posiciones muy bajas en el ICPDS (mostradas
en el eje de ordenadas). Destacan Singapur
(8, 112), EE. UU. (12, 91) y Corea del Sur (20,
78) entre los 20 mejor considerados por el
IDH. También Israel (20, 75), Qatar (34, 114),
Emiratos Árabes Unidos (32, 139), Baréin (39,
145) y Arabia Saudí (36, 147). Especialmente
llamativos estos tres últimos dado que
forman parte de los diez países con menor
ICPDS de los 148 países. 
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La lista de los 15 países con una variación
más negativa entre su posición en el ICPDS
en relación con su posición en el IDH indica
que algunos de los países con más desarrollo
humano presentan malos comportamientos
en materia de coherencia. Entre los 15 sólo
Líbano, India y China ofrecen posiciones
moderadas o bajas en su IDH, 70, 109 y 76
respectivamente.

Este conjunto de países con la coherencia de
políticas más baja en relación con su posición
en el IDH puede caracterizarse por su escasa
responsabilidad en las problemáticas
transnacionales y en las interdependencias
que sus modelos y niveles de desarrollo
exigirían, ver tabla 16.

Veamos con un poco más de detalle cómo se
comportan las diferentes posiciones en el
ICPDS y el IDH para el caso de los países con
IDH muy alto. Se trata de un grupo de 54
países de los cuales 33 presentan posiciones
inferiores en el ICPDS que en el IDH y 21
presentan mejores posiciones en el IDH. Pero
lo relevante no es sólo eso, sino la diferencia
de posiciones en un sentido u otro. Como
puede observarse en la tabla 17 los países
con IDH muy alto no sólo son los países que
más diferencias de posiciones presentan
entre ambos indicadores, sino que además la
suma de sus diferencias arroja -1.178
posiciones, es decir, un promedio de -35,69
posiciones inferiores en el ICPDS que en el
IDH para cada uno de los 33 países. En el
caso de los 21 países con mejores posiciones
en el ICPDS que en el IDH, el valor total es de
296 posiciones con un promedio de 14,09
posiciones.

En el conjunto de países con IDH muy alto
podemos identificar dos patrones claramente
diferenciados. Por un lado, unos países con
diferencias muy altas de posiciones (mayores
de 50 puestos), todos ellos con peores
posiciones en el ICPDS, con un predominio
claro de países árabes, con un sistema
productivo centrado en la exportación de
petróleo y con bajo rendimiento en
cuestiones de género. 

Tabla 16. Los 15 países que más empeoran 
su posición en el ICPDS respecto del IDH

Arabia Saudí 147 36 -111

Emiratos Árabes 139 32 -107

Baréin 145 39 -106

Singapur 112 8 -104

Omán 146 44 -102

Qatar 114 34 -80

Estados Unidos 91 12 -79

Irán 126 55 -71

Líbano 135 70 -65

Corea del Sur 78 20 -58

Israel 75 20 -55

Kuwait 105 51 -54

India 148 109 -39

Malasia 89 52 -37

China 113 76 -37

ICPDS IDH Diferencia
Países (posición) (posición) IDH-ICPDS
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Por otro lado, países con diferencias de
posiciones muy bajas (menores de 5
puestos), tanto en un sentido como en otro,
donde predominan países nórdicos y
europeos. La tabla 18 muestra el mismo
análisis para el grupo de 26 países con IDH
bajo contemplados en el ICPDS. Como se
observa, por una parte, se invierte la relación,
puesto que hay 4 países que empeoran su

posición relativa en el ICPDS respecto a los
21 que mejoran. Además, los que empeoran
lo hacen pocas posiciones, un promedio de 
-9,5. Tampoco los que mejoran su posición
en el ICPDS respecto del IDH lo hacen de
manera tan espectacular como observamos
en los países de IDH muy alto, puesto que
suman 417 posiciones, lo que supone 19,85
de promedio.

EL ICPDS Y OTRAS FORMAS DE MEDIR EL DESARROLLO

Tabla 17. Diferencias de posiciones entre el ICPDS y el IDH: países con IDH muy alto

Arabia Saudí -111 Austria 1

Emiratos Árab. Un. -107 Lituania 1

Baréin -106 Islandia 4

Singapur -104 Suecia 4

Omán -102 Italia 4

Qatar -80 Finlandia 6

Estados Unidos -79 Montenegro 7

Corea del Sur -58 Malta 8

Israel -55 Dinamarca 9

Kuwait -54 Nueva Zelanda 9

Malasia -37 España 15

Rusia -34 Grecia 15

Países Bajos -29 Eslovaquia 15

Suiza -27 Bielorrusia 15

Luxemburgo -23 Chipre 17

Bélgica -19 Letonia 19

Polonia -19 Hungría 26

Bulgaria -17 Uruguay 26

Rumanía -17 Argentina 31

Alemania -16 Portugal 32

Canadá -15 Croacia 32

Barbados -13

Japón -8

Eslovenia -8

Irlanda -7

Chile -7

Francia -6

Kazajistán -6

Australia -4

Noruega -3

Reino Unido -3

Chequia -2

Estonia -2

Diferencia de posiciones Diferencia de posiciones
IDH-ICPDS IDH-ICPDS

Países (empeoran) Países  (mejoran)
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7.4. EL DESARROLLO 
SOCIAL IMPORTA, Y MUCHO

Si volvemos al gráfico 39 y observamos la
parte inferior derecha, es subrayable que los
países con peor posición en el IDH no están
situados en ningún caso entre el grupo de
mejor valorados por el ICPDS.

Esto muestra que los indicadores sociales
prevalentes en la composición del IDH están
de alguna forma contemplados en el ICPDS y
recogen de manera somera la situación
general de los países en esas materias. Países
que no ofrecen políticas sociales suficientes a
sus ciudadanías no podrían considerarse en
ningún caso como países muy coherentes
con el desarrollo sostenible.

En efecto, en la tabla 19 tenemos la lista de
los 15 países que más posiciones mejoran en
el ICPDS 2019 en relación con su posición en
el ranking del IDH. En términos generales, se
observan desviaciones menores de las que
observamos en la lista de 15 países que más
empeoran. Así, la desviación máxima es de
65 puestos, que corresponde a Kirguistán. El
patrón más evidente de este grupo es el
predominio de países empobrecidos sin
prevalencia clara de ningún área geográfica. 

Tabla 18. Diferencias de posiciones entre el ICPDS y el IDH: países con IDH bajo

Nigeria -15 Etiopía 0

Tanzania -9 Benín 1

Sudán -8 Uganda 2

Mauritania -6 Liberia 5

Congo (Rep. Dem.) 6

Togo 8

Guinea 10

Ruanda 11

Zimbabue 13

Madagascar 20

Malawi 20

Gambia 20

Mali 20

Yemen 22

Sierra Leona 23

Lesotho 26

Níger 26

Burundi 27

Costa de Marfil 31

Mozambique 36

Burkina Faso 38

Senegal 52

Diferencia de posiciones Diferencia de posiciones
IDH-ICPDS IDH-ICPDS

Países (empeoran) Países  (mejoran)
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7.5. LA VISIÓN MULTIDIMENSIONAL
DEL ICPDS MUESTRA
RESPONSABILIDADES GLOBALES 
DE LOS PAÍSES Y SUS POLÍTICAS

Más allá de las comparaciones entre las
posiciones de los índices compuestos, es
interesante profundizar en el análisis para
comprender aquellas desviaciones generales
que, como habíamos visto, afectan de
manera más notable a un conjunto de países
con un IDH muy alto y, sin embargo,
presentan un ICPDS bajo o, en algunos casos,
muy bajo.

Para ello es útil fijarse en los diferentes
componentes del ICPDS y su relación con el
IDH. En primer lugar, tal y como habíamos
advertido antes, cuando observamos que la
situación social relativa de los países medida
por el IDH estaba contenida en el ICPDS. Se
confirma esta estrecha relación al obtener el
coeficiente de correlación entre el IDH y el
componente social del ICPDS, que es de
0,9419, superior a la correlación entre el IDH
y el ICPDS que es de 0,7091. La correlación
entre el componente productivo y el IDH
también es superior a la que existe entre el
IDH y el ICPDS (0,7236). Esto se explica
porque ambos componentes, el social y el
productivo, engloban aspectos de gran
relevancia para las variables que incorpora el
IDH. En el primer caso, fundamentalmente,
cuestiones relacionadas con el derecho a la
educación y a la salud; y, en el segundo,
acceso a infraestructuras básicas como
acceso a agua o a saneamiento, elementos
clave para garantizar una vida sana y larga.

Sin embargo, si analizamos los coeficientes de
correlación del IDH con el resto de los
componentes la situación presenta
variaciones. En los casos de los componentes
económico y global los coeficientes de
correlación respectivos son de 0,5459 y
0,2767. En ambos se observan, por tanto,
niveles de correlación inferiores al que existe
entre el componente social y el IDH. Esto
refleja los aportes que el ICPDS incluye en
estos ámbitos con respecto al IDH en aspectos

EL ICPDS Y OTRAS FORMAS DE MEDIR EL DESARROLLO

Tabla 19. Los 15 países que más posiciones
mejoran en el ICPDS respecto del IDH

Kirguistán 36 101 65

Guyana 46 104 58

Senegal 80 132 52

Bolivia 48 98 50

Paraguay 43 91 48

Moldavia 45 92 47

Filipinas 55 93 38

Burkina Faso 107 145 38

Serbia 23 60 37

Cabo Verde 67 104 37

Honduras 74 110 36

Mozambique 106 142 36

Nicaragua 68 103 35

Sudáfrica 60 93 33

Portugal 5 37 32

ICPDS IDH40 Diferencia
Países (posición) (posición) IDH-ICPDS

40. Como hemos indicado más arriba, el ranking del IDH muestra
algunas diferencias con el publicado por el PNUD debidas a la
retirada de los 41 países no examinados en el ICPDS y al ajuste de
las posiciones de los restantes entre 1 y 148.
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como la fiscalidad, la opacidad financiera, el
grado de militarización y el compromiso de los
países con los derechos humanos en el plano
internacional, entre otros.

Asimismo, se observa que entre el IDH y el
componente ambiental existe una
correlación negativa (-0,6572). Esto parece
indicar que existe una relación inversa entre
el nivel de desarrollo humano y el
componente ambiental del ICPDS. Es decir,
que no puede concluirse que a mayor
desarrollo humano mejor tratamiento de las
cuestiones ambientales claves, sino más bien
lo contrario. Ver tabla 20.

Esta correlación negativa entre el IDH y el
componente ambiental del ICPDS es
especialmente útil para mostrar que el
modelo de desarrollo de lo que en las últimas
décadas hemos considerado como países
más avanzados o desarrollados no es
ambientalmente sostenible. De hecho, todos
los indicadores ambientales actuales
muestran cómo los daños irreparables siguen
produciéndose y están profundizando el
agotamiento y el desbordamiento de los
ecosistemas. No es extraño que la Agenda
2030 subraye la urgente necesidad de
cambiar patrones de consumo,
comercialización y consumo de bienes por la
insostenibilidad que los actuales modelos
presentan. El hecho de que esa correlación
sea negativa nos indica la necesidad de
emprender transformaciones serias en el
comportamiento ambiental de los sistemas
de producción y comercialización.

Durante muchas décadas hasta hoy en día
nunca se habían incorporado los impactos
ambientales en las contabilidades de la
riqueza, del progreso o del desarrollo. Una
mirada multidimensional exige modificar
todas aquellas inercias contables y
comprender que el comportamiento de los
países en la actualidad todavía no incorpora
suficientemente el uso sostenible y el cuidado
de los ecosistemas que soportan las vidas.

7.6. LA CPDS Y SU 
RELACIÓN CON LOS ODS

Recientemente se ha publicado el Sustainable
Development Report: Transformations to
achieve the SDGs, por parte de la Fundación
Bertelsmann y la SDSN. En el mismo se
incluye un ranking de 162 países que refleja
valores y posiciones según la distancia que
dichos países muestran para alcanzar las
metas reflejadas en la Agenda 2030. Se trata,
por lo tanto, de un esfuerzo notable para
incorporar la multidimensionalidad y las
interdependencias que subraya dicha agenda
de desarrollo sostenible. Su punto de partida
son el conjunto de indicadores establecidos
por el grupo de trabajo internacional sobre
estadística para los ODS coordinado por las
Naciones Unidas como idóneo para el
seguimiento de las 169 metas. Aunque es
sabido que el 40% de los 241 indicadores
propuestos no están consensuados,
adecuadamente definidos o no presentan
datos para la mayoría de los países41.

41. A este respecto, véase Martínez Osés (2017).

Tabla 20. Correlaciones entre ICPDS y sus componentes con el IDH (valores)

Componente Componente Componente Componente Componente 
ICPDS-IDH económico-IDH social-IDH global-IDH ambiental-IDH productivo-IDH

0,7091 0,5459 0,9419 0,2767 -0,6572 0,7236
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El propósito de la comparativa trata de
mostrar el potencial del enfoque de la CPDS
para contribuir a obtener una representación
numérica del comportamiento de los países
en relación con los desafíos globales
expresados en las nuevas agendas
internacionales de desarrollo. 

Para establecer comparaciones hemos
eliminado 15 países del SDG Index que no
están contemplados en el ICPDS42 y 1 país del
ICPDS que no tiene datos en el SDG Index
(Barbados). Por lo tanto, los análisis se
realizan sobre los rankings ajustados a 147
países.

Ambos rankings presentan una correlación
más alta que la observada anteriormente con
el IDH, con un coeficiente de correlación de
0,7967. Este dato nos indicaría una mayor
proximidad entre estos dos índices de la que
cualquiera de ellos presenta con el IDH.

En el gráfico 40, donde se comparan las
posiciones de los 147 países en ambos
rankings, se observan diferencias menores,
puesto que no existen países en los extremos
superior izquierdo e inferior derecho del
gráfico que muestran los países que ocupan
últimas posiciones en un ranking y primeras
en el otro.

Sin embargo, se puede observar que se
reitera un patrón de países que vuelven a
aparecer en posiciones más altas en el SDG
Index, como lo hacían en el IDH, en relación
con su posición en el ICPDS. Se trata
especialmente de algunos países productores
y exportadores de petróleo como Irán,
Emiratos Árabes Unidos, Omán, Baréin y
Arabia Saudí. También Corea del Sur y
Estados Unidos presentan posiciones muy
inferiores en el ICPDS que en el SDG Index, tal
y como sucedía en la comparación con el IDH.

De igual forma que en el análisis anterior, no
encontramos ningún país con posiciones más
altas del ICPDS y más bajas en el SDG Index.

El rango de valores que el SDG Index otorga a
los 147 países que estamos analizando en una
escala de 0 a 100 van desde 85,2 (Dinamarca)
hasta 44,9 (República Democrática del
Congo), permitiendo mostrar que incluso el
país mejor valorado aún presenta un amplio
margen de mejora cifrado en casi el 15% de la
escala. El informe puede así concluir con la
afirmación de que ningún país del mundo está
en el camino correcto para alcanzar las metas
de todos los objetivos de desarrollo sostenible.
Incluso los países mejor posicionados tienen
serias brechas, particularmente en producción
y consumo sostenibles. El análisis muestra
preocupantes tendencias en todas las metas
relacionadas con la sostenibilidad de los
ecosistemas, como cambio climático, uso de
tierras y agua, pérdida de biodiversidad y
agricultura sostenible. Estas preocupantes
tendencias encuentran un perfecto reflejo en
el componente ambiental del ICPDS que,
como vimos anteriormente, presenta una
correlación negativa moderada con el IDH 
(-0,65). La correlación de los valores del SDG
Index con los del componente ambiental del
ICPDS también es negativa, aunque algo más
baja (-0,51).

El promedio de los valores del SDG Index para
estos 147 países es de 67,1, lo que indicaría un
comportamiento bastante aceptable por
parte del agregado de todos los países. Desde
luego, más aceptable que el que muestra el
ICPDS que, recordemos, es del 49,5. Al
analizar los cambios de posición de los países
entre ambos rankings observamos que 64
países empeoran su posición en el ICPDS en
relación a la que ocupan en el SDG Index, con
un promedio de 25 posiciones, 4 países
coinciden en sus posiciones (Dinamarca,
primero en ambos índices, Lituania, 32º,
Nepal el 100º y Camerún el 131º), y 80 países
ocupan mejor posición en el ICPDS que en el
SDG Index con un promedio de 20 posiciones. 

EL ICPDS Y OTRAS FORMAS DE MEDIR EL DESARROLLO

42. Afganistán, Comoros, Chad, Gabón, Haití, Laos, Papúa Nueva
Guinea, República centroafricana, San Tomé y Príncipe, Siria,
Suazilandia, Surinam, Turkmenistán, Vanuatu, Yibuti.
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Si observamos el conjunto de los 15 países que
más posiciones empeoran en el ICPDS
respecto del SDG Index (tabla 21),
encontramos muchas coincidencias de países
con la comparativa entre el ICPDS y el IDH,
aunque es muy destacable que las diferencias
en el número de posiciones son menores,
especialmente en países árabes y Estados
Unidos. En este sentido, podría inferirse que el
SDG Index recoge algunos elementos
relacionados con la multidimensionalidad del
desarrollo que coinciden en matizar los
elevados puestos que ocupan países cuando
se mide en términos de bienestar social su
posición de desarrollo relativa.

Al analizar el conjunto de 15 países que más
posiciones mejoran en el ICPDS en relación
con el SDG Index hallamos que 5 de ellos
también estaban entre los que 15 que más
mejoraban su posición en la comparativa
ICPDS-IDH. Estos países son Guyana,
Paraguay, Filipinas y Sudáfrica. Este patrón
se da con alguna frecuencia y es debido a
que las posiciones del SDG Index para
algunos países están bastante más cercanas
a las que obtienen en el ranking del IDH. No
en vano, ambos rankings muestran un
coeficiente de correlación positiva más
elevado situado en el 0,787243. 

Sin embargo, este nivel de correlación indica
también que existen diferencias significativas
entre ambos índices que se explican por
divergencias en los enfoques de partida y se
reflejan a su vez en las variables que
conforman cada uno de ellos. Así, en el ICPDS
se incorporan cuestiones como el
compromiso de los países con la gobernanza
democrática global, la defensa de los
derechos LGTBI, la legalización del aborto o
el grado de militarización de las sociedades,
entre otros, que están ausentes en el SDG
Index. Asimismo, en el SGD Index44 se
contempla como elemento positivo el
crecimiento económico, mientras que el
ICPDS no lo incluye entre sus variables al
considerar que más crecimiento no
necesariamente va asociado con un mayor
desarrollo sostenible.

EL ICPDS Y OTRAS FORMAS DE MEDIR EL DESARROLLO

Tabla 21. Los 15 países que más empeoran su
posición en el ICPDS respecto el SDG Index

China -73 -37

Emiratos Árabes -73 -107

Baréin -68 -106

Irán -67 -71

Omán -62 -102

Corea del Sur -59 -58

Estados Unidos -55 -79

Tailandia -53 -21

Arabia Saudí -50 -111

Argelia -49 -28

Singapur -45 -104

Líbano -41 -65

India -37 -39

Egipto -35 -32

Vietnam -35 6

Diferencia SDG Diferencia
Países Index-ICPDS IDH - ICPDS

Tabla 22. Los 15 países que más mejoran su
posición en el ICPDS respecto el SDG Index

Guyana 63 58

Mauricio 60 17

Chipre 48 17

Montenegro 48 7

Sudáfrica 48 33

Paraguay 43 48

Georgia 40 30

Filipinas 40 38

Lesotho 39 26

Senegal 38 52

Belice 37 21

Madagascar 37 20

Grecia 36 15

Venezuela 34 -3

Argentina 33 31

Diferencia SDG Diferencia
Países Index-ICPDS IDH - ICPDS

43. Calculada a partir de los valores de ambos índices, para los
147 países que coinciden en ellos.
44. Para más información sobre los indicadores que incluye el
SDG Index, véase www.sdgindex.org
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En definitiva, las comparaciones permiten
observar cómo el ICPDS realiza unas
valoraciones más comprehensivas que el IDH
al ofrecer una dimensión diferencial que tiene
presente la sostenibilidad ambiental, así
como las interdependencias y el carácter
transnacional de los procesos de desarrollo.
El SDG Index supone un notable esfuerzo en
este mismo sentido, aunque desde un
enfoque diferente, puesto que el ICPDS
incluye, como se ha mencionado, temáticas
adicionales y excluye otras, como el
crecimiento económico, que sí se
contemplan en el SDG Index.
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Tabla 23. Fuentes de las variables del ICPDS 2019

Código Denominación de las variables Informe/Base de datos Organismo/institución

F2 Sobredimensionamiento del sector bancariod Helgi Analytics HelgiLibrary

F4 Titulares de cuentas en instituciones financieras: diferencia entre hombres y mujeres (%) World Development Indicators World Bank

FIS1 Ingresos gubernamentales (% PIB) World Economic Outlook Database International Monetary Fund

FIS3 Tasa de variación del Índice de Gini, antes y después de impuestos y transferencias (%)c The Standardized World Income Inequality Database Harvard Dataverse

FIS6 Índice de Secreto Financiero Financial Secrecy Index Tax Justice Network

EDU5 Tasa de permanencia en el último curso de educación secundaria, ambos sexos (%) UNESCO Institute for Statistics UNESCO

EDU8 Ratio alumnos/as-profesores/as en educación infantil UNESCO Institute for Statistics UNESCO

EDU9 Ratio alumnos/as-profesores/as en educación primaria UNESCO Institute for Statistics UNESCO

EDU14 Tasa de repetición en educación primaria, todos los grados, ambos sexos (%) UNESCO Institute for Statistics UNESCO

S2 Esperanza de vida saludable al nacer (años) Global Health Observatory data repository World Health Organization

S3 Número de médicos por cada 10.000 habitantes World Health Statistics World Health Organization

S9 Índice de cobertura universal de salud Tracking Universal Health Coverage: 2017 Global Monitoring Report World Health Organization; World Bank

S11 Población con acceso a instalaciones mejoradas de saneamiento (%) World Development Indicators World Bank

IG1 Escaños ocupados por mujeres en los Parlamentos Nacionales (%) World Development Indicators World Bank

IG2 Mujeres en empleo vulnerable: Trabajadoras no remuneradas en negocios familiares (% de empleo femenino) World Development Indicators World Bank

IG5_6_7 Existencia de legislación contra la violencia de género, el acoso sexual y la violación conyugald World Development Indicators, Gender_Indicators_Report World Bank

IG11_12 Permisos de maternidad y paternidadd Construida con información de Progress of the World’s Women 2015-2016 United Nations

IG14 Posición ante la ONU en favor de la comunidad LGTBId United Nations United Nations

EM1 Tasa de desempleo World Employment and Social Outlook – Trends 2018 International Labour Organization (ILO)

EM4 Desempleados que reciben prestaciones sociales regulares por desempleo (%) ILO Social Security Inquiry Database International Labour Organization (ILO)

EM6 Empleo vulnerable (% del empleo total) World Development Indicators World Bank

PS1 Gasto público en protección social (% PIB) ILO Social Security Inquiry Database International Labour Organization (ILO)

PS5 Población por encima de la edad legal de jubilación que recibe una pensión de vejez (%) ILO Social Security Inquiry Database International Labour Organization (ILO)

CIT1 Acceso a internet en las escuelas The Global Competitiveness Report 2017-2018 World Economic Forum

CIT6 Estudiantes matriculados en educación terciaria que son mujeres (%) UNESCO Institute for Statistics UNESCO

CIT13 Graduados de educación terciaria que son mujeres (%) UNESCO Institute for Statistics UNESCO

J3 Abolición de la pena de muerted Death Penalty Information Center Amnesty International

J4_5 Legalidad de la homosexualidad y del matrimonio igualitariod Sexual Orientation Laws in the World - Overview Int. Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association

J6 Ratificación de tratados de la ONU sobre Derechos Humanosd United Nations Human Rights. Office of the High Commissioner United Nations

J8 Jurisdicción Universald Universal Jurisdiction. A preliminary survey of legislation Amnesty International

around the world – 2012 update

J9 Ratificación del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacionald United Nations Treaty Collection United Nations

J10 Legislación sobre el abortod The World’s Abortion Laws 2018 Center for Reproductive Rights

J13_14_15 Derechos de las mujeres en el ámbito de la justiciad Women, Business and the Law World Bank

PYS1 Gasto militar (% PIB) World Development Indicators World Bank

PYS3 Personal de las fuerzas armadas (por cada 100.000 habitantes)a World Development Indicators World Bank

PYS4 Facilidad de acceso a armas pequeñas y ligeras Global Peace Index Institute for Economics & Peace

PYS6 Participación en tratados y convenciones internacionales sobre armasd United Nations Treaty Collection United Nations

PYS9 Capacidades en materia de armas nucleares y pesadas Global Peace Index Institute for Economics & Peace

PYS12 Existencia de un plan de acción para implementar la resolución UNSCR 1325d List of National Action Plans for the implementation of UNSCR 1325 Int. Knowledge Network of Women in Politics

M4_5 Convención y del Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados y de la Convención internacional 

sobre la protección de los derechos de todos los trabajadores migrantes y de sus familiaresd United Nations Treaty Collection United Nations

C5 Contribuciones a ONUMUJERES (PIB per cápita)b United Nations Women United Nations

C6 Contribuciones a PNUMA (PIB per cápita)b United Nations Environment Programme United Nations

APÉNDICE: Las fuentes de los datos
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Código Denominación de las variables Informe/Base de datos Organismo/institución

F2 Sobredimensionamiento del sector bancariod Helgi Analytics HelgiLibrary

F4 Titulares de cuentas en instituciones financieras: diferencia entre hombres y mujeres (%) World Development Indicators World Bank

FIS1 Ingresos gubernamentales (% PIB) World Economic Outlook Database International Monetary Fund

FIS3 Tasa de variación del Índice de Gini, antes y después de impuestos y transferencias (%)c The Standardized World Income Inequality Database Harvard Dataverse

FIS6 Índice de Secreto Financiero Financial Secrecy Index Tax Justice Network

EDU5 Tasa de permanencia en el último curso de educación secundaria, ambos sexos (%) UNESCO Institute for Statistics UNESCO

EDU8 Ratio alumnos/as-profesores/as en educación infantil UNESCO Institute for Statistics UNESCO

EDU9 Ratio alumnos/as-profesores/as en educación primaria UNESCO Institute for Statistics UNESCO

EDU14 Tasa de repetición en educación primaria, todos los grados, ambos sexos (%) UNESCO Institute for Statistics UNESCO

S2 Esperanza de vida saludable al nacer (años) Global Health Observatory data repository World Health Organization

S3 Número de médicos por cada 10.000 habitantes World Health Statistics World Health Organization

S9 Índice de cobertura universal de salud Tracking Universal Health Coverage: 2017 Global Monitoring Report World Health Organization; World Bank

S11 Población con acceso a instalaciones mejoradas de saneamiento (%) World Development Indicators World Bank

IG1 Escaños ocupados por mujeres en los Parlamentos Nacionales (%) World Development Indicators World Bank

IG2 Mujeres en empleo vulnerable: Trabajadoras no remuneradas en negocios familiares (% de empleo femenino) World Development Indicators World Bank

IG5_6_7 Existencia de legislación contra la violencia de género, el acoso sexual y la violación conyugald World Development Indicators, Gender_Indicators_Report World Bank

IG11_12 Permisos de maternidad y paternidadd Construida con información de Progress of the World’s Women 2015-2016 United Nations

IG14 Posición ante la ONU en favor de la comunidad LGTBId United Nations United Nations

EM1 Tasa de desempleo World Employment and Social Outlook – Trends 2018 International Labour Organization (ILO)

EM4 Desempleados que reciben prestaciones sociales regulares por desempleo (%) ILO Social Security Inquiry Database International Labour Organization (ILO)

EM6 Empleo vulnerable (% del empleo total) World Development Indicators World Bank

PS1 Gasto público en protección social (% PIB) ILO Social Security Inquiry Database International Labour Organization (ILO)

PS5 Población por encima de la edad legal de jubilación que recibe una pensión de vejez (%) ILO Social Security Inquiry Database International Labour Organization (ILO)

CIT1 Acceso a internet en las escuelas The Global Competitiveness Report 2017-2018 World Economic Forum

CIT6 Estudiantes matriculados en educación terciaria que son mujeres (%) UNESCO Institute for Statistics UNESCO

CIT13 Graduados de educación terciaria que son mujeres (%) UNESCO Institute for Statistics UNESCO

J3 Abolición de la pena de muerted Death Penalty Information Center Amnesty International

J4_5 Legalidad de la homosexualidad y del matrimonio igualitariod Sexual Orientation Laws in the World - Overview Int. Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association

J6 Ratificación de tratados de la ONU sobre Derechos Humanosd United Nations Human Rights. Office of the High Commissioner United Nations

J8 Jurisdicción Universald Universal Jurisdiction. A preliminary survey of legislation Amnesty International

around the world – 2012 update

J9 Ratificación del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacionald United Nations Treaty Collection United Nations

J10 Legislación sobre el abortod The World’s Abortion Laws 2018 Center for Reproductive Rights

J13_14_15 Derechos de las mujeres en el ámbito de la justiciad Women, Business and the Law World Bank

PYS1 Gasto militar (% PIB) World Development Indicators World Bank

PYS3 Personal de las fuerzas armadas (por cada 100.000 habitantes)a World Development Indicators World Bank

PYS4 Facilidad de acceso a armas pequeñas y ligeras Global Peace Index Institute for Economics & Peace

PYS6 Participación en tratados y convenciones internacionales sobre armasd United Nations Treaty Collection United Nations

PYS9 Capacidades en materia de armas nucleares y pesadas Global Peace Index Institute for Economics & Peace

PYS12 Existencia de un plan de acción para implementar la resolución UNSCR 1325d List of National Action Plans for the implementation of UNSCR 1325 Int. Knowledge Network of Women in Politics

M4_5 Convención y del Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados y de la Convención internacional 

sobre la protección de los derechos de todos los trabajadores migrantes y de sus familiaresd United Nations Treaty Collection United Nations

C5 Contribuciones a ONUMUJERES (PIB per cápita)b United Nations Women United Nations

C6 Contribuciones a PNUMA (PIB per cápita)b United Nations Environment Programme United Nations
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Tabla 23 (cont). Fuentes de las variables del ICPDS 2019

Código Denominación de las variables Informe/Base de datos Organismo/institución

P4 Aguas limpias Oceans Health Index Iniciativa colaborativa liderada por National 

Center for Ecological Analysis and Synthesis, Sea 

Around Us, Conservation International, National 

Geographic, and the New England Aquarium

DR9 Uso de fertilizantes (toneladas de nutrientes por 1000 ha.)d FAO Statistics Food and Agriculture Organization of the United Nations

B2 Huella ecológica por producción (ha por persona) National Footprint Accounts, 2017 Edition Global Footprint Network

B10 Participación en acuerdos internacionales sobre medio ambiented UNEP Global Environment Outlook Data Portal (GEO Data). United Nations

B13 Reserva/déficit de biocapacidad (ha. por persona) National Footprint Accounts Global Footprint Network

EN1 Producción de electricidad a partir de fuentes renovables, excluida la hidroeléctrica (%) World Development Indicators World Bank

EN2 Huella ecológica por importaciones (ha. por persona) National Footprint Accounts, 2017 Edition Global Footprint Network

EN4 Emisiones de dióxido de carbono (toneladas métricas por persona) IEA World Energy Balances 2017 International Energy Agency

U2 Instalaciones de saneamiento mejoradas, sector urbano (% de población con acceso) World Development Indicators World Bank

U4 Polución atmosférica: nivel promedio de exposición anual a las PM2,5 World Development Indicators World Bank

IT3 Fuentes mejoradas de agua, sector rural (% de la población con acceso) World Development Indicators World Bank

IT4 Acceso a electricidad (% de la población) World Development Indicators World Bank

IT5 Personas usuarias de Internet (por cada 100 personas) World Development Indicators World Bank

IN5 Extracción anual de agua dulce para uso industrial (% del total de extracción de agua dulce) World Development Indicators World Bank

IN7 Ratificación del Convenio sobre el derecho de sindicación y de negociación colectiva NORMLEX Information System on International Labour Standards International Labour Organization (ILO)

Notas:
a. Las variables corregidas por la población han sido construidas utilizando la variable Población del
World Development Indicators (World Bank).
b. Las variables corregidas por el PIB per cápita han sido construidas utilizando la variable PIB per
cápita del World Development Indicators (World Bank).
c. Elaboración propia a partir de la base de datos correspondiente.
d. Notas explicativas acerca de la construcción de las variables:
F2. Elaboración propia tomando como referencia la variable Activos financieros (porcentaje del PIB).
Se sustituyen los valores menores que 100 por 0, el valor máximo por 1, y el resto se normaliza de
acuerdo con ellos.
IG5_6_7. Se agregan las tres leyes. Cada una de ellas suma 1.
IG11_12. Promedio de los días de maternidad (IG11), días de paternidad (IG12) y el cociente entre
días de paternidad y maternidad (IG12/IG11), previamente normalizados
IG14. Se valoran las distintas resoluciones y declaraciones proferidas dentro de la Asamblea de la
ONU sobre derechos LGTBI. Países patrocinadores, a favor y abstenciones=1, en contra=0. Se valora
posicionamiento en la última resolución.
J3. Valor positivo = 1 / Valor negativo = 1 / Valor suficiente = 0,5
J4_5. Se agregan las dos leyes. Cada una de ellas suma 1.
J6. Se agregan todos los tratados ratificados (22 posibles). Cada uno de ellos suma 1.
J8. Se agregan todos los crímenes (9 posibles). Cada uno de ellos suma 1.
J9. Valor positivo = 1 / Valor negativo = 0
J10. Nº de aspectos valorados = 8. Legal = 1/ No legal = 0/ Con matices = 0,5
J13_14_15. Se agregan las tres dimensiones. Cada una de ellas suma 1.
PYS6. Se agregan todos los tratados ratificados (8 posibles). Cada uno de ellos suma 1.
PYS 12. Valor positivo = 1 / Valor negativo = 0
M4_5. Se agregan. Valor positivo = 1 / Valor negativo = 0
DR9. Se toma como valor la media de los 3 valores más altos en los últimos 6 años.
B10. Se agregan todos los tratados (14 posibles). Cada uno de ellos suma 1.
EN5. Valor positivo = 1 / Valor negativo = 0
IN7. Valor positivo = 1 / Valor negativo = 0
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Código Denominación de las variables Informe/Base de datos Organismo/institución

P4 Aguas limpias Oceans Health Index Iniciativa colaborativa liderada por National 

Center for Ecological Analysis and Synthesis, Sea 

Around Us, Conservation International, National 

Geographic, and the New England Aquarium

DR9 Uso de fertilizantes (toneladas de nutrientes por 1000 ha.)d FAO Statistics Food and Agriculture Organization of the United Nations

B2 Huella ecológica por producción (ha por persona) National Footprint Accounts, 2017 Edition Global Footprint Network

B10 Participación en acuerdos internacionales sobre medio ambiented UNEP Global Environment Outlook Data Portal (GEO Data). United Nations

B13 Reserva/déficit de biocapacidad (ha. por persona) National Footprint Accounts Global Footprint Network

EN1 Producción de electricidad a partir de fuentes renovables, excluida la hidroeléctrica (%) World Development Indicators World Bank

EN2 Huella ecológica por importaciones (ha. por persona) National Footprint Accounts, 2017 Edition Global Footprint Network

EN4 Emisiones de dióxido de carbono (toneladas métricas por persona) IEA World Energy Balances 2017 International Energy Agency

U2 Instalaciones de saneamiento mejoradas, sector urbano (% de población con acceso) World Development Indicators World Bank

U4 Polución atmosférica: nivel promedio de exposición anual a las PM2,5 World Development Indicators World Bank

IT3 Fuentes mejoradas de agua, sector rural (% de la población con acceso) World Development Indicators World Bank

IT4 Acceso a electricidad (% de la población) World Development Indicators World Bank

IT5 Personas usuarias de Internet (por cada 100 personas) World Development Indicators World Bank

IN5 Extracción anual de agua dulce para uso industrial (% del total de extracción de agua dulce) World Development Indicators World Bank

IN7 Ratificación del Convenio sobre el derecho de sindicación y de negociación colectiva NORMLEX Information System on International Labour Standards International Labour Organization (ILO)
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